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„Ne mor martorii şi nu putem să пе орипет. 101 
ce putem face este să repetăm, cu fiecare ocazie, 
povestea lor." (Irina Nicolau, 2001, p. 47). 


Cuvînt înainte 


Orice strádanie de cunoaştere se cuvine să pornească de la trăirea unei inte- 
rogatii esenţiale. Întrebarea fundamentală care ne-a animat în acest studiu — 
„cum $1, mai ales, de ce suntem noi românii ceea ce suntem?“ — îşi sporea miza 
pe măsura avansării în miezul neliniştitor al interacțiunii cu actorii cercetării. 
Aceştia, reprezentati fie de oameni obişnuiţi sau de ехропепп ai elitei, fie de in- 
stante sociale semmficative ori de plan secund, de temeri colective sau de scenarii 
imaginare, au multiplicat întrebarea originară într-o neîncetată serie de întrebări 
suplimentare, care puteau fi din ce în ce mai onest circumscrise. Căci, pe măsură 
ce lectura fenomenului identitar românesc se adîncea, desluşeam limpede că пи 
există un singur răspuns la o întrebare capitală ca cea formulată inițial, după cum 
întrebarea însăşi nu este legitim să fie articulată într-o manieră singulară. Mai 
mult, onestitatea invocată anterior impunea га nici nu pretindem cá putem cuprinde 
marea temă de dezbatere publică asupra specificului național, се însoteşte moder- 
nizarea societăţii româneşti, în cadrul unor răspunsuri care să-şi revendice vreun 
adevăr ultim. Am înţeles, curînd, primejdule şi limitările inevitabile cu сате пе 
confruntam. 

În primul rând, un fenomen ат de complex nu poate fi surprins de către un 
singur autor, cu uneltele unei singure discipline ştiintifice. Se impunea, aşadar, о 
primă transgresie de la nivelul globalizant şi atît de divers al „готаппат“ gene- 
rice, înspre o Românie direct accesibilă cercetătorului, cuprinsă în cadrele unor 
teritorii ce pot fi investigate nemijlocit. În consecinţă, am optat îndeosebi pentru 
studierea теататог sociale bánátene, aşadar doar ale uneia dintre Котапте 
posibile. 


Apoi, demersul nostru nu şi-a propus o studiere exhaustivă а prefacerilor 
sociale, demografice, economice, culturale şi politice ale zoner, convinşi fiind că o 
astfel de întreprindere depăşeşte cu mult resursele unui protect, totuşi, individual. 
Aşa cum titlul lucrării accentuează, ceea ce ne-a călăuzit în cadrul lucrării este 
strădania de a dezvălui, sistematiza şi înțelege modul în care românii acestei 
regiuni şi-au reprezentat dinamica identitară, аѕосипа-о procesului mai larg de 
modernizare a societății româneşti în ansamblul sáu. Ne vom focaliza, aşadar, nu 
asupra schimbărilor petrecute într-un țesut social „obiectiv“, cît mai degrabă asu- 
pra unui registru al хиблеспопат sociale, urmărind felul în care oamenii acestor 
locuri şi-au imaginat, au trăit şi au reconstruit subiectiv propria lor identitate, dar 
şi identitatea celor cu care au intrat în relație. 

De altfel, derularea tematică pe care am propus-o încearcă să răspundă 
acestor exigente. Astfel, în prima parte a lucrării vom prezenta aspectele concep- 
tuale care пе vor călăuzi mai apoi, necesare desluşirii resorturilor semantice şi 
operaționale ale registrului subiechuității sociale. Prin urmare, vom face о 
incursiune în studiul mentalităților, accentuînd rolul exerciţiilor comprehensive 
proprii abordării imagologice şi celor realizate din perspectiva paradigmei repre- 
zentărilor sociale. Pe baza clanificărilor teoretice vom înfățișa, în partea a doua a 
proiectului, un ansamblu de studii asupra specificului national efectuate în ultimul 
secol, ce au configurat o succesiune de imagini despre ceea ce suntem, îngemănînd 
o dinamică specifică a portretului identitar la nivelul imaginarului social romá- 
пес în modernitate. Aceste linii portretistice vor constitui punctul de plecare pen- 
tru partea a treia, aplicativă, a cercetării în care ne-am angajat, ce va reuni trei 
investigatii distincte din zona Banatului, chiar dacă intim interrelate: o explorare 
a unui eşantion de interviuri de istorie orală ale căror subiecți provin. dintr-un 
strat generational vírstnic, o alta centrată pe aplicarea unor teste autoreferentiale 
pe un strat репетапопа! tînăr şi, în sfîrşit, o anchetă de teren realizată pe ип 
eşantion regional reprezentativ. 

Subordonînd demersul nostru tuturor acestor (inte de cunoaştere, am înțeles, 
totodată, că nu puteam surprinde adevărul deplin despre ceea ce a însemnat lun- 
gul şi sinuosul proces al trăirii modernizării, ci doar o colecție de adevăruri com- 
plementare, de perspective adiacente, ce sunt chemate să între în dialog cu alte 
puncte de vedere alternative. Doar pe această cale, credem, imaginea noastră des- 
pre ceea ce a reprezentat asumarea individuală şi colectivă a procesului moder- 
nizării poate fi întregită. O asemenea abordare se întîlneşte, neîndoielnic, си о 
dominantă a epistemologiei contemporane care proclamă sfirgitul marilor пагаџипі 
în toate proiectele de cunoaştere, în general (Lyotard, 1979), dar şi în cadrul 
psihosociologiei, în particular (Wallerstein, 1998). Vom consimți, aşadar, asemeni 
epistemologilor de astăzi, că nici una dintre lecturile pe care le propunem şi nici 
unul dintre adevărurile pe сате le vom deslugi nu spune întreaga poveste a aces- 
tor locuri. 


Dar ce bogăție de тетот, traval şi speranţe sociale ce aşteaptă a fi dez- 
văluite! Cíte voci care ne cheamă stăruitor pentru a-şi rosti propria poveste! 

Ascultîndu-le, aducîndu-le laolaltă şi păşind dincolo de теспапош lor, lucra- 
rea de јаја încearcă să scoată la lumină continuitáfile tematice, sohdaritățile dis- 
cursive, similaritățile valorice şi atitudinale ale actorilor sociali angrenați în con- 
figurarea unuia din chipurile identitare ale României prezente. Suntem încredin- 
lati că prin multiplicarea unor asemenea demersuri şi prin dialogurile ce se vor 
naşte între aceste portrete identitare alternative vom izbuti, pas си pas, си lucidi- 
tate şi emoție deopotrivă, să ne cunoaştem mai bine, regăsindu-ne, ajungînd să ne 
asumăm şi ттертат Memoria, să ne revitalizám Speranţa, апрајтаи-пе, astfel, 
într-o istorie în care nu suntem doar martori pasivi, ci actori implicați. 


Circumscrierea problematicii teoretice 


Pornind de la tema generală a lucrării, „Mentalitate şi societate. Сапортајп 
ale imaginarului identitar din Banatul contemporan“, prima parte a proiectului 
nostru îşi propune o întemeiere teoretică a demersului aplicativ ulterior prin reu- 
nirea resurselor conceptuale şi metodologice capabile să furnizeze cheile de lec- 
tură ale fenomenului identitar românesc. 

Se impune, dintru început, за precizăm că obiectul studiului este reprezen- 
tat de speciile identităţii sociale şi ale imaginarului social de interes pentru lucra- 
rea de faţă, şi anume, identitatea etnică şi imaginarul identitar. Teritoriul supus 
studīulu1, în secţiunea de analiză a lucrărilor de factură etnopsihologică asupra 
identităţii naţionale, cuprinde un ansamblu de texte relevante care vor furniza o 
imagine în mişcare despre ceea ce suntem, articulată progresiv în ultimul secol al 
modernizării societăţii româneşti. În cadrul acestui demers rezumativ am acor- 
dat, totuşi, prioritate cercetărilor de teren din ultimii ani, iar trăsăturile sintetice 
rezultate în urma acestui bilanţ retrospectiv au constituit reperele ipotetice în 
jurul cărora am construit direcţiile de acţiune metodologice din partea aplicativă 
a proiectului de cercetare, centrat pe realităţile identitare bánátene. 

Grila de lectură asupra obiectului de studiu a fost reprezentată de teoriile 
culturalist-interactioniste ale identității, iar perspectiva disciplinară pe care am 
articulat-o a fost una e/nopsihologică, deschisă interdisciplinarităţii. În acest 
exerciţiu de cunoaştere, domeniul reahtăţiu social-storice investigat l-a constituit 
realitatea social-istorică subiectivă („mentalul colectiv“), iar сеје mai însemnate 
concepte mobilizate au fost: mentalitate, precum şi cele derivate din familia sa 
semantică şi funcţională — imaginar social şi reprezentări sociale. Aşadar, а stu- 
dia conținutul şi extensia conceptului de mentalitate a implicat, cu necesitate, un 
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exercițiu de cunoaştere a tuturor conceptelor subordonate. Un asemenea demers 
a devenit legitim întrucît celelalte concepte înrudite, cu o extensie mai redusă, 
precum cele evocate — de imaginar social şi reprezentări sociale — s-au trans- 
format în obiecte principale de studiu pentru discipline autonome, născute în 
conjuncturi epistemologice şi moştenind tradiţii intelectuale diferite, care arare- 
ori au găsit canale şi coduri de comunicare reciproce, instituind o adevărată 
segregatie disciplinară. Prin urmare, studiul mentalităților nu poate fi decît inter- 
disciplinar, ca singură cale de părăsire a dialogurilor însingurate pe care toate 
aceste ştiinţe despre от si societate le-au articulat în decursul propriilor lor evo- 
шіп. Vom accentua în capitolele următoare, prin derularea terminologică pe саге 
o vom dezvolta, vocația de hant a conceptului de imaginar social, care a dobîndit 
pentru travaliile de cunoaştere identitară o putere de atracţie mai intensă decît 
alte concepte alternative, generînd o asumare a sa ca obiect de studiu pentru mai 
multe cîmpuri disciplinare, precum psihologia culturală şi interculturală, litera- 
tura comparată, antropologia culturală, sociologia istorică şi politică. O astfel de 
constatare ne-a îndreptățit să ne apropiem de abordarea imagologică privită ca 
perspectiva cea mai fertilă de investigare a identității etnice. 

S-ar cuveni să facem încă din primele pagini cîteva observaţii preliminare, 
însoţite de cîteva ргесаши epistemologice. Astfel, în primul rînd, întrucît tinta fina- 
lá a lucrării noastre o constituie studierea imaginarului identitar românesc, în gene- 
ral, şi a celui bănăţean, in special, vom privilegia definițiile identitare culturaliste în 
explicarea fenomenului identitar, fără a elimina însă determinările naturaliste. 
Totodată, situîndu-ne în fata unui asemenea obiect de studiu de maximă complexi- 
tate, se accentuează пеоога de recompunere а cîmpurilor problematice ale discipline- 
lor angajate într-un asemenea demers de cunoaştere, precum istoria mentalităților, 
sociologia istorică şi politică, psihologia socială, antropologia culturală, literatura 
comparată si semiotica. În sfîrşit, o subordonare conceptuală dinspre mentalitate 
înspre conceptele înrudite nu echivalează cu o subordonare disciplinară a ştiinţelor 
ce-şi asigură combustia din operationalizarea conceptelor corespondente. 

Conformindu-ne acestor premise, vom realiza în cele ce urmează o primă 
sinteză privitoare la teoriile asupra identităţii, pe care o vom dezvolta în stadiul 
aplicativ al lucrării, şi vom propune, mai apoi, o progresivă prezentare a moduri- 
lor de studiere interdisciplinard a тетататот, prin intermediul tuturor disci- 
plinelor socio-umane angajate în acest demers complex, pornind de la observaţia 
preliminară că realitatea socială subiectivă („mentalul colectiv“), cu tot rezervo- 
rul său de memorie colectivă şi scenarii imaginare pe care le vehiculează, repre- 
zintă principala combustie identitară. 

În figura nr. 1 este înfăţişată o schiţă a secţiunii teoretice a proiectului nos- 
tru, care încearcă să pună în evidenţă conexiunile, accentele şi mizele expuse mai 
sus, ce ne va călăuzi pe parcursul primei părţi a acestei lucrări, în care ne vom 
strădui să lămurim înţelesul tuturor acestor concepte interrelate. 
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PARTEA ÎNTÎI 


1. Teorii asupra identităţii 


1.1. Avatarurile identităţii — un excurs epistemologic 
în miezul definiţiei identitare 


Identitatea s-a dovedit dintotdeauna un concept ambiguu, polivalent, impo- 
sibil de circumscris unei definiţii durabile. Cu alte cuvinte, identitatea rămîne un 
concept încărcat de istoricitate, iar definițiile sale sunt, cel mai adesea, contex- 
tuale. De aceea, o regîndire a înseşi resurselor şi articulărilor sale semantic-ope- 
rationale se dovedeşte a fi binevenită. Un punct de plecare profitabil în intelege- 
rea mecanismului îngemănării structurii identitare îl poate constitui, aşa cum 
subliniază M. Lazurca (1999), binecunoscuta conferinţă despre identitate a filo- 
sofului german M. Heidegger (1953/1991). Astfel, de la afirmaţia de debut apa- 
rent sterilă — principiul identități se poate rezuma într-o formulă curentă А = А 
— зе poate progresa intelegind cá gîndirea occidentală a conferit acestui princi- 
piu logic o resursă importantă: mijlocirea. Prin urmare, a fi identic cu tine se tra- 
duce prin a da viaţă raportului apelînd la o instanţă intermediară. Un cetăţean 
român, de exemplu, ce călătoreşte într-o ţară străină probează că este identic cu 
sine recurgînd la o mijlocire, în cazul de faţă la un document administrativ, un 
paşaport. lată cum o împrejurare atît de simplă ne sugerează cîteva din elemen- 
tele definitorii ale identităţii: înainte de toate, apelînd la o mediere, identitatea se 
enunţă într-un context specific (trecerea într-o altă ţară printr-un punct vamal, în 
cazul nostru), context care desemnează şi tipul particular de identitate vizat (cel 
legat de naţionalitate) şi în care obiectul identităţii îşi asumă un rol activ în faţa 
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unei znstante-martor (statul respectiv, reprezentat de lucrătorii vamali). Aşadar, 
devenind subiect al raportului identitar, cetăţeanul scenariului nostru ar fi pus în 
postura de a-şi declara identitatea într-un mod adecvat conjuncturii, 
adresîndu-se unui destinatar interesat. Avînd în vedere multiplicitatea contexte- 
lor sociale şi gradul lor diferit de profunzime structurală, tipurile de identități 
personale sunt extrem de diverse — „a fi profesor“, „a fi soţ“, „a fi ortodox“, con- 
figurează fiecare anumite tipuri de identități profesionale, familiale sau religioa- 
se. În toate cazurile, enuntarea identităţii produce un discurs categorizator, 
numit discurs 1dentitar, ce este receptat dialogal de către un actor social implicat 
care ne priveşte. 

Rezumînd, raportul tautologic initial poate fi depăşit, întrucît structura 
identităţii presupune următoarea configuraţie: prezenţa unui subiect social activ, 
ce transformă principiul identităţii într-un raport expresiv, recurgînd la mijloace 
adecvate unui context, care este hotărîtor în elaborarea unui anumit tip de iden- 
titate. Mijlocirea este însoţită de producerea unui discurs identitar, iar acest dis- 
curs este adresat unui destinatar care trebuie angajat în acest joc social dialogal. 

Şi identitățile colective pot fi supuse acestui regim structural de înţelegere 
a identităţii. Subiectul social poate fi reprezentat de români, priviţi ca națiune, 
care într-un context determinat, cum ar fi începerea negocierilor de aderare la 
Uniunea Europeană, construiesc ип discurs (ce porneşte de la starea de fapt şi se 
îndreaptă spre ceea ce vrem să devenim) reunit într-o strategie naţională de ade- 
rare (mijlocul adecvat contextului) şi ,tnteste" înspre organismele europene 
abilitate în evaluarea unui astfel de proiect social global (destinatarul) . 

Privind către structura formală a identităţii, şi recunoscînd faptul că identi- 
tatea nu poate deveni expresivă decît prin parcurgerea tuturor acestor nivele 
interrelate, se iveşte o problemă ce nu poate fi ocolită: elementul hotărîtor al 
identităţii îl constituie subiectul social; şi nu putem să nu ne întrebăm in ce 
manieră înţelegem natura acestuia? („românii“, bunăoară, prin ce sunt ei româ- 
ni?; „românitatea“ este un dat natural, biologic, ori o construcţie culturală?). 

În paginile următoare vom încerca să răspundem la această întrebare, dile- 
ma prilejuindu-ne deschiderea unei discuţii privitoare la teoriile identităţii, dar 
şi asupra raporturilor dintre identitatea personală şi identitatea socială. 

Ceea ce rămîne de netăgăduit e faptul că identitatea se arată a fi un concept 
complex şi contradictoriu: pe de o parte mobilizează, inclusiv etimologic, ideea 
de a fi identic, de a fi asemănător cu alte obiecte sau fiinţe din lumea socialului, 
pe de altă parte, ideea de unicitate şi deci de distincţie, de diferenţiere de „celă- 
lalt“. Identitatea oscilează astfel „între alteritatea radicală şi similaritatea totală“ 
(Lipiansky, 1986, p. 8), iar delimitárile nu pot fi realizate decît articulind toate 
elementele evocate ale structurii identităţii. 
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1.2. Perspective teoretice în înţelegerea identităţii 


Rîndurile de faţă nu-şi propun decît o schitare a principalelor maniere de 
abordare a problematicii identitare, pornind de la general spre particular, de la 
identitățile marilor grupuri umane înspre identitatea personală. Astfel, se pot 
distinge două mari categorii de teorii: substanțiahste şi ттетаспотче. 

Сопсеріше substantialiste ale identităţii, antrenind un fel de determinism 
tare al apartenenţei, subliniază rolul trăsăturilor „obiective“ în definiţia identita- 
ră (trăsături de ordin biologic, social sau istoric). O asemenea alăturare de trăsă- 
turi „tari“, „naturale“, constituie substanța identităţii şi generează, inevitabil, o 
viziune statică asupra acesteia. Identitatea apare, pe o astfel de filieră explicativă, 
un fel de esenţă eternă, un nucleu inalterabil al lui „ceea ce sunt“, ce se integrea- 
ză mai degrabă într-un registru transistoric. 

Localizînd, pentru clarificare, discuţia noastră pe teritoriul identităţii 
etno-nationale, aceasta devine un dat istoric, care decide anticipativ apartenenţa 
individului la o comunitate naţională precisă (Hobsbawm, 1990/1997; Gellner, 
1994/1997; Hermet, 1996/1997; Sabourin, 1996/1999). Determinată de o 
Kulturnation şi animată de un Volksgesst, identitatea naţională se hrăneşte prin 
adînci rădăcini etnice, este configurată vertical, printr-un fel de genealogie cul- 
turală şi este superioară oricărei forme de organizare politică (de exemplu, statu- 
lui). Desigur, orientarea iniţiată de J.G. Herder la sfîrşitul secolului al XVIII-lea 
nu este străină de contextul social-istoric, de frământările lumii germane de atunci. 
Divizárile politice neîntrerupte, inerţiile raporturilor de tip feudal, clivajele 
confesionale, dar şi renaşterea militară şi economică au impus adecvarea, desco- 
perirea unui liant catalizator al acestor tensiuni atît de diverse, ca premisă a 
naşterii unui corp social-cultural nou: națiunea germană. Doar astfel s-a putut 
contura treptat, dar stăruitor, creşterea şi afirmarea unui discurs ce avea în cen- 
trul său ideea unei existente substantiale, a unui suflet supramdividual се mobi- 
lizează forţele interioare ale poporului în cadrul unei entități transindroiduale 
(națiunea). Privind critic їп urmă, J.G. Herder va regăsi luminile „Evului intune- 
cat“ zugrăvit de rationalisti, opunind raţiunii abstracte, atotputernice şi univer- 
sale individualitatea culturală a comunităţii naţionale (Herder, 1791/1991, 
р. 111). Expresie originală a unei umanitáti globale, Völk-ul este cel ce va deveni 
subiectul principal al progresului istoriei, fiind privit ca o unitate culturală dis- 
tinctă, care asimilează creator influenţele, realizînd o sinteză unică. Culturile 
sunt imaginate, conform perspectivei naturaliste-herderiene, asemeni unui 
„individ colectiv“ cu o personalitate proprie, ce se afirmă pe scena istoriei (apud 
Dumont, 1955/1996, p. 141). Acest nou subiect social începe să fie privit prin 
intermediul unei metafore organiciste, similar evoluţiei din regnul vegetal: „o 
naţiune este o plantă naturală“ (Herder, 1791/1991, p. 165). 
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О asemenea realitate-natură, anistorică, practic moştenită pe calea unei ere- 
ditáti sociale, care se exprimă printr-o identitate atît de cuprinzătoare şi comple- 
ха precum identitatea etno-nationalá, poate fi transferată şi la nivele subordona- 
te, coborînd pînă la nivelul individual. Prin urmare, şi natura individului, ce a 
internalizat un anumit capital cultural, se exprimă cu necesitate prin anumite ati- 
тийип, comportamente cu notă specifică. Abordările de tip primordialist, prove- 
nind îndeosebi dinspre travaliul antropologic, au consolidat această perspectivă. 
Un autor deja clasic al problematicii, precum C. Geertz (1973), sublinia cum 
individul îşi modelează identitatea pornind de la un dat ontologic reprezentat de 
grila noastră de lectură a realităţii, conferită de inserarea noastră într-o anumită 
cultură. Socializarea produce inevitabil un set de achiziţii esenţiale pentru iden- 
titatea individuală, generînd un ataşament adînc, cel mai adesea nerostit şi 
inconştient faţă de acest dat „primordial“. Referindu-se, într-o carte mai timpu- 
пе, la aceste „elemente date“ ale existenţei sociale, С. Geertz menţiona „alătu- 
rarea directă şi legăturile de rudenie, dar dincolo de ele acel dat care îşi are ori- 
ginea în însuşi faptul de a te fi născut într-o comunitate religioasă, de a vorbi o 
anumită limbă sau de a împărtăşi anumite practici sociale. Se apreciază că aces- 
te afinități de sînge, limbă, obiceiuri şi aşa mai departe exercită o тејабиа si 
copleşitoare coercitie (subl.ns.) prin ele însele. Omul este legat vrind-nevrind de 
rudele sale, de vecinii săi, de cei care-i împărtăşesc credinţa; nu doar ca rezultat 
al afecțiunii personale, al necesităţii practice, al interesului comun sau al obli- 
за ог inevitabile, ci, în mare măsură, în virtutea unei valori absolute şi de neex- 
plicat, atribuite legăturii înseşi (subl.ns). Puterea generală a unor asemenea legă- 
turi primordiale şi acele tipuri ale ei care au însemnătate diferă de la o persoană, 
o societate sau de la o epocă la alta. Dar practic pentru orice persoană, din orice 
societate şi din aproape toate epocile, unele ataşamente par să vină mai mult 
dintr-o afinitate naturală (...) decît dintr-o interactiune socială (subl.ns)“ 
(Geertz, 1963, pp. 1109-1110). 

Teoriile care privilegiază însă interacţiunile sociale devin astăzi tot mai 
influente în dezbaterile epistemologice asupra identităţii. Aşa-numitele геотп 
interactioniste postulează faptul că identitatea se elaborează pe calea unei relaţii 
vii, dinamice cu alte identități, în miezul unui context determinat deopotrivă psi- 
hologic, social, cultural şi istoric (Barth, 1995). Asemenea abordări îşi propun 
mai puţin să extragă trăsături „obiective“ ale identităţii, cit să pătrundă semnifi- 
сапа subiectivă a acesteia, să înţeleagă identitatea ca un proces născut din rapor- 
tul interactiv prin care un subiect social îşi construieşte o anumită reprezentare 
de sine în relaţie cu alti subiecti sociali într-o societate anume, ce însufleţeşte un 
anumit climat mental, „populat“ de ideologii, scenarii imaginare şi mentalități. 
E.M. Lipiansky (1986, pp. 10-11) sugerează că mecanismele fondatoare ale aces- 
tui proces pot fi analizate pornind de la cel puţin trei orizonturi majore сопсер- 
tuale şi metodologice ale unor discipline diferite, precum psihologia socială (con- 
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ceptele de atribuire, categorizare, diferenţiere socială, т-отир — out-grup, grup 
de referinţă şi grup de apartenenţă, de status şi rol); psihanaliza (cu termenii de 
identificare, proiecţie şi introiectie, identificare proiectivă, ideal al eului sau 
supraeului) si semiotica (concepte precum reprezentare, mit, ideologie, for- 
matiune discursivă). 

De asemenea, este inadecvată o abordare care să distingă artificial între un 
subiect individual şi un subiect colectiv, sau altfel spus între un demers psiholo- 
gic centrat pe individ şi unul psihosociologic centrat pe interacţiune şi pe gru- 
puri sociale. Un astfel de clivaj nu rezistă unui examen critic, aşa cum intuise de 
timpuriu 5. Freud (1939/1981, p. 83): „opoziţia între psihologia individuală şi psi- 
hologia socială sau colectivă ce poate apare, la prima vedere, foarte profundă, îşi 
pierde mult din acuitatea sa atunci cînd о ехапипат mai de aproape. (...) 
Celălalt este cel care joacă totdeauna în viaţa individului rolul unui model, al unui 
obiect, al unui asociat sau adversar, iar psihologia individuală se prezintă de la 
bun început ca fiind în acelaşi timp, într-o anumită măsură, o psihologie socială 
în sensul cel mai larg, dar deplin justificat al cuvîntului.“ Aşadar, elementul hotă- 
rîtor în formarea identităţii, conform acestei perspective, îl constituie interactiu- 
nea socială, relaţia cu celălalt. Astfel de teorii refuză lectura esenţialistă a reali- 
tátii şi aduc în prim-plan ideea de construcţie socială a identităţii, termeni pre- 
cum negocierea şi strategia identitară. Fiind abordări deschise, dinamice, ele pre- 
supun înţelegerea raporturilor dintre anumite structuri social-istorice şi subiec- 
tul social care le internalizează şi le exprimă mai apoi prin modele identitare spe- 
cifice. Determinárile sunt „slabe“ într-o astfel de acceptie, părăsesc conditioná- 
rile „naturale“, dar sunt mult mai susceptibile de a explica dinamica jocului 
social real. 

Revenind la exemplul nostru iniţial de maximă generalitate, identitatea 
etno-nationalá, aceasta devine mai puţin o moştenire organică generată де apar- 
tenenta la o anumită etnie, limbă, tradiţie sau spaţiu geo-politic, cît o neîncetată 
construcţie şi negociere socio-culturală. În limbajul pe care l-am avansat la înce- 
putul studiului, natura identităţii se exprimă în mult mai mare măsură prin 
ansamblul reprezentărilor comune membrilor unui grup national şi al discursu- 
rilor care sunt produse la acest nivel. Cu alte cuvinte, „a fi român“ nu înseamnă, 
sau, mai bine spus, nu înseamnă numai, moştenirea unei anumite etnii, limbi, 
tradiții sau inserári într-un spaţiu anume, printr-o filiatie genealogică, verticală, 
ci, înainte de toate, o anumită imagine de sine, reprezentarea unui destin istoric 
particular, mobilizarea unei memorii colective, toate ingemánate într-o istorie 
multiseculară, adică o sumă de produse elaborate orizontal prin mijloace cultu- 
rale. Se recunoaşte, desigur, ideea naţiunii elective reunită în celebra formulare 
a lui E. Renan (1882/1992, pp. 54-55): „existenţa unei naţiuni este un plebiscit 
zilnic“. Nefiind, deci, un dat istoric, identitatea etno-nationalá se bizuie pe prin- 
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cipiul consimtámintului, adică al participării active şi responsabile а fiecărui 
subiect social la o astfel de construcţie colectivă. 

Teoriile despre identitate sunt încorporate în teoriile mai largi ale realităţii 
— precum cele proprii interactionismului simbolic sau sociologiei cunoaşterii — 
şi se impun să fie înţelese în funcţie de logicile care articulează aceste viziuni mai 
largi. Astfel, un curent influent în cadrul abordărilor fenomenologice în sociolo- 
gie, precum sociologia cunoaşterii, a subliniat dialectica dintre identitate şi 
societate, privind identitatea ca un fenomen social în care întrebările despre sta- 
tutul psihologic al individului „nu pot fi formulate fără recunoaşterea definiţiilor 
asupra realităţii“ (Berger, Luckmann, 1966/1999, p. 203), mereu mişcătoare şi 
contextuale. 


1.3. Identitate personală versus identitate socială 


După ce am făcut o incursiune în dezbaterea epistemologică ce e evidenţiat 
prezenţa celor două maniere de gîndi elaborarea identităţii, sugerînd că, deşi ten- 
sionat, dialogul între cele două perspective este obligatoriu şi se impune să le 
reunească într-o sinteză ulterioară, să încercăm în paginile următoare să furni- 
zăm cîteva mecanisme interne, deopotrivă individului şi grupului, de formare a 
identităţii. 

Privilegiind inevitabil teoria interactionistá, să ne îndreptăm atenţia înspre 
abordările teoretice ce îşi propuneau dezvăluirea acestor mecanisme prin 
depăşirea opoziţiei individual-colectiv. Încă de la începuturile sale, tema privitoa- 
re la interacțiunea cu „celălalt“ a jucat un rol de prim-plan în istoria psihosocio- 
logiei, fapt dovedit de ecoul semnificativ în epocă al studiilor lui C.H. Cooley 
(1902, 1909) despre „sinele în oglinda celuilalt“. Totodată, un rol considerabil în 
cadrul clarificărilor teoretice ce vizau înţelegerea identităţii 1-а jucat teoria „eului 
interactional" formulată de G.H. Mead (1934/1963), în care se sublinia că inter- 
acţiunea socială în care sunt angajaţi subiecţii stă la originea conştiinţei lor indi- 
viduale, prin raportarea la celălalt generalizat. Tensiunea şi distincția dintre indi- 
vid şi acest sine normativ este cea care a reprezentat fondul pe care s-au elabo- 
rat mai apoi teoriile identităţii sociale. 

Pe această cale, referinţa obligatorie o constituie Şcoala de la Bristol şi stră- 
daniile Іш H. Tajfel. Dezvoltind o teorie proprie a identităţii sociale, psihosocio- 
logul britanic a subliniat rolul esential al grupurilor de referintá, respectiv de 
apartenenţă. Conform viziunii sale, identitatea etnică sau naţională este privită ca 
o formă particulară de identitate socială, iar aceasta din urmă este definită în ter- 
menii conştiinţei unei persoane despre apartenenta sa la un grup. Este vorba de 
aşa-numita paradigmá a grupului minimal, care aduce cu sine ideea comparárii 
sociale, ce se bizuie pe abordările teoretice din anii '50 ale lui L. Festinger (1954, 
pp. 117-140). Grupurile, sustine H. Tajfel, se autodefinesc prin procesul compa- 
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rării lor си alte grupuri. О simplă gestionare aleatoare а includerii subiecţilor 
într-un grup determină un ataşament imediat faţă de grupul de apartenenţă — 
?n-grupul — şi un comportament discriminatoriu faţă de out-grup. Elementul 
hotáritor în relaţia 7n-grup — out-grup îl reprezintă înclinația grupurilor de a 
maximiza diferenta între ele. Grupul este în căutarea unei identități sociale pozi- 
tive, iar aceasta poate fi dobîndită numai prin diferenţiere şi competiţie cu 
out-grupul (Tajfel, 1974). Categoriile sociale sunt încărcate de o coloraturá afec- 
tivă puternică, iar implicarea în registrul afectiv declangatá prin intermediul cate- 
gorizării configurează un element central al echilibrului inter-personal: respec- 
tul de sine. Astfel, identitatea socială pozitivă este căutată ca o sursă a respectu- 
lui de sine, dezvoltindu-se adevărate strategii de dobindire a acestuia. Mai mult, 
o identitate socialá negativá poate Н refuzatá chiar prin párásirea grupului depre- 
ciat (Tajfel, Tuner, 1979). 

H. 'Tajfel (1986, p. 16) a rezumat rezultatele cercetárilor sale sub forma a 
trei principii explicative, respectiv a două consecinţe la nivelul conduitei: subiec- 
ш se mobilizează pentru a ajunge la o concepţie despre sine pozitivă; apoi араг- 
tenenta la grupuri sociale sau la anumite categorii este însoţită de o apreciere 
pozitivă sau negativă a lor; astfel, identitatea socială va fi fie pozitivă, fie negativă, 
după cum evaluările grupurilor care configurează identitatea socială a unui 
subiect sunt pozitive sau negative; $1, în sfîrşit, evaluarea în-grupului se face în 
funcţie de alte grupuri specifice prin intermediul comparării sociale şi are ca 
rezultat o sporire sau diminuare a prestigiului grupului de apartenenţă, după 
cum evaluările s-au realizat în favoarea sau în defavoarea acestuia în comparaţie 
cu alte grupuri. 

Urmările care decurg de aici sunt rezumate de Н. Tajfel astfel: subiecţii 
sunt inclinati să îşi asigure o identitate socială pozitivă, susţinută de comparații- 
le pozitive relativ la alte grupuri, iar atunci cînd identitatea socială este conside- 
rată ca nesatisfăcătoare, subiecţii tind să îşi părăsească grupul pentru a se alătu- 
ra unui grup mai apreciat, fie vor rerationaliza într-un sens favorabil identitatea 
propriului grup. 

Parcurgind acelaşi univers teoretic, J.C. Turner (1987) a sporit importanţa 
acordată elementelor cognitive ale identificării. În consecinţă, identitățile sociale 
sunt definite ca „grupări cognitive ale sinelui şi ale unei clase de stimuli ca fiind 
constante în opoziţie cu alte clase de stimuli“ (Turner, 1987, p. 44). Catego- 
rizarea devine procesul vital pentru înţelegerea identificării, reprezentînd princi- 
palul nostru mijloc de orientare în lumea socială prin acordare de sens. Se 
urmează sugestiile timpurii venite dinspre W. Lippmann (1922) sau С. Allport 
(1954), care au atras atenţia asupra faptului că pentru o rezonabilă orientare a 
noastră în social nu putem să ne lipsim de clişee mentale, de stereotipuri, şi deci 
de categorii clarificatoare, chiar dacă acestea sunt doar construcţii simbolice ce 
se pot despărți uneori brutal de autenticitatea realităţii sociale. Doar astfel, prin 
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aceste prefabricate cognitive, individul poate depăşi impasul informaţional pe 
care se vede obligat să-l înfrunte atunci cînd se integrează în societate. Mai mult, 
J.C. Turner (1987, pp. 49-50) nuanteazá abordarea, furnizindu-ne modelul unei 
structurări verticale trinivelare a procesului de categorizare în cadrul teoriei 
auto-categorizării. Astfel, la nivelul cel mai cuprinzător şi mai general, situează 
actorul ca fiinţă umană, în opoziţie cu speciile animale; la nivelul intermediar, 
plasează subiectul ca membru al unui т-огир, iar raporturile cu celelalte 
out-grupuri alcătuiesc identitatea sa în grila de lectură propusă anterior de 
H. Tajfel; şi, în sfîrşit, la nivelul cel mai restrîns, localizează persoana care îşi 
construieşte identitatea diferentiindu-se de ceilalţi subiecti ce alcătuiesc 7n-gru- 
pul lui. 

Toate aceste nivele se asamblează tensionat în ceea ce J.C. Turner numeşte 
antagonismul functional ce determină depersonalizarea individului, care hrăneşte 
tendinţa actorului în relaţie de a-şi articula identitatea la un nivel de categorizare 
mai înalt decît cel din interiorul grupului de apartenenţă, deplasîndu-şi definițiile 
identitare de la nivel personal la nivel social, fapt ce conduce la o mai mare omo- 
genitate a comportamentelor şi reprezentărilor in n-grup, pliate pe tipare rigide, 
stereotipale. Se poate, însă, pune în evidenţă şi un efect de omogenizare prin 
separare al out-grupului, ce permite subiecţilor unui grup să-şi justifice com- 
portamentele discriminatorii faţă de alt grup diferit cu care se află în relaţie şi, 
totodată, determină un fel de percepţie anticipativă a acţiunilor out-grupului 
(Wilder, 1986). 

Teoriile cognitive recente favorizează punctul de vedere conform căruia 
oamenii sunt un fel де zgfrcifi cognitivi, manifestînd tendinţa de a opta pentru 
calea care presupune un efort cognitiv minim, construindu-şi, astfel, identitatea, 
înţeleasă ca apartenenţă la un т-огир, printr-un mecanism de evaluare a costu- 
rilor cognitive (Fiske, Taylor, 1991). 

Oricum, toate aceste teorii explicative, care, cum se poate observa, nu sunt 
întru-totul convergente, accentuează, în procesul elaborării identităţii, rolul vital 
al inserării subiectului social în grupuri determinate, al mecanismelor cognitive 
(şi deci evaluative) ce sunt mobilizate, dar nu pot face abstracţie de importanţa 
contextului social-politic. Pentru a prelua structura iniţială a identităţii explicita- 
tă la începutul studiului nostru, toate aceste teorii explică natura subiectului (о 
entitate „nenaturală“, ce rezultă ca urmare a unui proces de interacţiune socia- 
lá şi negociere simbolică), mjloacele avansate pentru construcţia identitará 
(mecanismele de categorizare şi diferenţiere), discursul identitar (prin colecta- 
rea tuturor reprezentărilor sociale şi imaginilor reciproce ce sunt rationalizate 
prin intermediul „categoriilor“), destinatarul discursului („celălalt“, out-gru- 
pul), dar în mai mică măsură sunt preocupate de circumstanțele construcţiei 
identitare. Asupra acestora din urmă să deschidem o scurtă discuţie lămuritoare. 
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Е Lorenzi-Cioldi şi W. Doise (1997) argumentează cum un context 
socio-politic caracterizat de relaţii de dominare-supunere între grupurile aflate 
în interiorul aceleiaşi societăţi conduce la o inversare a mecanismelor de articu- 
lare a identităţii amintite pînă acum. Într-o asemenea zonă tematică, un experi- 
ment anterior organizat de G. Lemaine (1979) pusese în evidenţă rolul stimula- 
tiv pentru 77-grup al confruntării cu out-grupuri ce deţin un status superior, 
demonstrînd că, în situaţii de ameninţare a identităţii, subiecţii caută diferentie- 
rea şi eterogenitatea. Aşa-numita ipoteză a opresiunii argumentează cum pentru 
indivizii care aparţin unui grup cu prestigiu inferior procesul descris de 
Ј.С. Turner nu se mai declanşează (LaFrance, Henley, 1994). Se produce o omo- 
genizare relativă a 2n-grupului şi o personalizare a grupului cu statut superior. 
Pornind de la aceste achiziţii teoretice şi experimentale, cei doi psihosociologi au 
elaborat un model explicativ original, care se întemeiază tocmai pe trăsăturile 
contextuale, îndeosebi pe o anumită distribuție structurală a prestigiului inter- 
grupal. Acest model porneşte de la o diferenţiere duală şi este rezumat în tabelul 
nr. 1. 


Tabelul nr. |. Rolul contextului în definirea identitară ( apud Lorenzi-Cioldi, Doise, 1997, pp. 71 —72) 


Grupuri colecție Grupuri agregat 


—— încurajează personalizarea indivizilor din 
cadrul lor; 


— си prestigiu superior, dominante; —— cu prestigiu inferior, dominate; 


nu încurajează personalizarea indivizilor din 
componenţa lor; 


— definirea si autodefinirea іп divizilor prin — definirea și autodefinirea indivizilor prin 
intermediul trăsăturilor care se aseamănă caracteristicile care deosebesc grupul lor de 
cu caracteristicile in-grupului prestigios; out-grupul prestigios; 


— identitatea apare autonomă, internă, —— identitatea apare  heteronomá, externă, 
diferențiată, individuală. nediferentiatá, colectivă. 


Situîndu-ne în interiorul perspectivei interactioniste, un astfel de model se 
dovedeşte foarte fertil în a explica diferitele tipuri de construcții identitare în 
societăţile profund polarizate (social, etnic, religios, politic), în care grupurile 
subordonate îşi articulează identitățile bizuindu-se pe un operator de negociere 
identitară colectivist (identitatea este „moştenită“, externă, organică), spre deo- 
sebire de identitățile grupurilor supraordonate ce se întemeiază pe un operator 
individualist (identitatea este diferențiată şi personalizată). 

În pofida progreselor remarcabile realizate în ultimele decenii înspre 
depăşirea clivajelor rasiale, un afro-american din Bronx, declarîndu-şi identita- 
tea, va fi mult mai înclinat să se recunoască în „organismul“ sáu etnico-rasial in 
mod nediferentiat, topindu-si individualitatea sa in acea masă identitară exterioa- 
ră, decît un reprezentant al WASP-ului, care va favoriza o definiţie (şi deci un 
discurs) identitar mult mai personalizat. Şi pentru a nu ne situa ilustrările doar 
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„în alte zări“, atît de diferite contextual de realitatea românească, pornind de la 
acest model vom putea, cred, înţelege mai bine mecanismul prin care românii din 
“Transilvania — spre exemplu —, са grup etnic discriminat, şi-au construit iden- 
titatea în epoca modernă spre deosebire de grupul etnic dominant politic pînă în 
1918 (maghiar), după cum vom avea acces la mecanismele de articulare identita- 
ră proprii grupurilor expulzate (nu numai geografic) la marginea lumilor sociale. 
Putem exemplifica cel din urmă caz prin toate categoriile deportărilor, prin care 
membrii grupurilor alungate se regáseau în familia suferinței ca într-un nucleu 
sensibil, hrănit colectiv, stabilit prin diferenţa faţă de „celălalt“-asupritor, ce unea 
prin separare, devenind singura armă împotriva sorții. 

Aşadar, alimentată $1 configurată necontenit din rezervorul subiectivităţii 
sociale („mentalul colectiv“), identitatea reprezintă, înainte de toate, o construc- 
He socială obținută prin interactiune nemijlocită şi neîntreruptă între actorii ce 
ратара la jocul distribuirii semmficațiilor şi valorilor. Am încercat să argumen- 
tăm în aceste rînduri faptul că nu există o opoziţie autentică între identitatea 
individuală şi cea socială, aceste tipuri fiind interconectate chiar dacă nu de puţine 
ori într-o reţea tensionată. Ne-am străduit, totodată, să furnizăm un cadru gene- 
ral de înţelegere a structurii identităţii ca punct de plecare teoretic pentru deli- 
mitările tipologice, deci operaţionale, ulterioare, fără să uităm că regîndirea 
vocației identităţii — ca resursă socială hotăritoare în drumul prin lume а! subiec- 
tului individual sau colectiv — rămîne un demers obligatoriu pentru cel ce inten- 
tioneazá să coboare in adîncimile socialului. Să ne indreptám acum tocmai înspre 
registrul profund al subiectivitátii sociale, „cealaltă jumătate“, deseori tăcută, dar 
nu mai puţin vitală a societăţii şi istoriei. 
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2. Studiul interdisciplinar al mentalităților 


2.1. Mentalitátile şi şcoala lor 


Aşa cum s-a subliniat deja, vom prezenta în cele ce urmează o progresivă 
clarificare a conceptului de mentalitate şi a conceptelor înrudite subordonate 
(imaginar social şi reprezentări sociale), parcurgînd toate abordările disciplinare 
asociate. Debutind cu o descriere a unei aventuri intelectuale de excepţie — ilus- 
trată prin Şcoala de la Annales — ne vom familiariza şi cu atît de necesara des- 
chidere pe care această şcoală a promovat-o şi pe care s-a întemeiat demersul 
nostru: dialogul viu, fertil şi neîntrerupt între ştiinţele socio-umane angajate în 
dezvăluirea mentalului societăţilor. 

Dacă am rezuma scopurile vizate prin tratarea temei, s-ar cuveni să mentio- 
năm, în primul rînd, imperativul exersării unei priviri panoramice asupra ştiinţelor 
socio-umane contemporane, prin parcurgerea istoriei instituţionale a unuia dintre 
cele mai importante proiecte epistemologice ale secolului al XX-lea, ce a încurajat 
tipul de abordare interdisciplinară pentru care am optat în cercetarea noastră. Mai 
apoi s-ar impune să evocăm nevoia de a ne fixa atenţia asupra resurselor de sem- 
nificatie şi funcţionalitate ale conceptului de mentalitate, dar şi asupra derivatelor 
sale: repartiție triadică a duratei, straturi istorice, imaginar, recuperare a actorului 
social-istoric, toate „populînd“ domeniul hibrid al etnopsihologiei. 


2.1.1. Specificul abordării. Istoria mentalităților — o tstorie-răspîntie 


Cu această formulă care condensează vocaţia istoriei mentalităților (une 
histoire carrefour) îşi deschide J. Le Goff (1974/1986) referentialul articol-pro- 
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gram ce a sintetizat specificul disciplinei, subliniind în primul rînd deschiderea 
sa interdisciplinară, care reprezintă cu mult mai mult decît o simplă modalitate 
de а articula exerciţiul istoriografic, cit o largă interogatie multidisciplinară. 
Aşadar istoria mentalităților nu este doar un tip de istorie specializată — ca atîtea 
subramuri născute în secolul fragmentarismelor —, ci un catalizator semantic şi 
metodologic remarcabil, prin care teritoriul cunoaşterii sociale este continuu spo- 
rit. 

În consecinţă, pentru ca vocaţia sa să se materializeze se impune o multiplă 
colaborare disciplinară. Astfel, este necesară o apropiere de antropologie, aşa cum 
sustinuse încă din deceniul al treilea al secolului trecut unul dintre iniţiatorii noii 
abordări, M. Bloch (1924/1997), şi accentuase suplimentar E. Labrousse (1962, 
р. ХІ), atunci cînd afirmase: „asupra economicului întîrzie socialul, şi asupra 
socialului mentalul“, dar şi de sociologie, căci obiectul vizat este colectiv, asociat 
îndeosebi metabolismului instituţiilor sociale. Totodată, o contaminare cu 
mijloacele de cunoaştere ale psihologiei sociale este binevenită, îndeosebi prin 
valorificarea noţiunilor de „comportament“ şi „atitudine“, ce devin resurse ter- 
minologice esenţiale. De asemenea, istoria serială, care se va articula ca una din- 
tre căile de cercetare cele mai fertile în cîmpul istoriei mentalităților, a învăţat să 
utilizeze tehnicile cantitative dezvoltate de psihologii sociali, precum scalele de 
atitudine, metodele biografice sau analizele istorice ale comportamentelor elec- 
torale. În sfârşit, o influenţă importantă asupra noii direcţii de studiu o va avea şi 
metodologia structurală, întrucît mentalitatea însăşi e o structură: „Ea se situea- 
ză la punctul de întîlnire dintre individual şi colectiv, dintre timpul lung şi cel 
cotidian, dintre inconştient şi intentional, dintre structural şi conjunctural, din- 
tre marginal şi general" (Le Goff, 1974/1986, p. 110). 

Registrul gnoseologic precumpánitor dezvăluit în cadrul istoriei mentali- 
ка ог se referă la ceea ce scapă subiecților individuali ai istoriei, pentru са rele- 
vă conținutul impersonal al gîndirii lor, sau, pentru a prelua sintagma grăitoare a 
istoricului francez: „ceea ce au în comun Cezar şi ultimul soldat al legiunilor 
sale, Sfîntul Ludovic şi ţăranul de pe domeniile sale“ (ibidem, p. 111). 

Metoda privilegiată propusă de ]. Le Goff pentru un astfel de demers l-ar 
reprezenta o cercetare „arheologică“ a straturilor unei „arheopsihologii“ — a 
acelor „epave“ mentale reunite în nuclee coerente care supraviețuiesc „cataclis- 
melor clipei“ (ibidem, p. 112). În toată această derulare epistemologică, тета 
devine o forță istorică vitală, de natură preponderent spirituală: „tot ce e adînc 
înrădăcinat, născut din improvizare şi reflex, gesturi maşinale, cuvinte negîndite 
(...) vin de departe şi mărturisesc despre lunga şi adînca lor infiltrare în sisteme- 
le de gîndire“ (ibidem, p. 113). Prin urmare, istoria mentalităților devine istoria 
lentorilor istoriei. 
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2.1.2. Origini şi etimologie 


Etimologic, istoria mentalităților provine de la adjectivul mental — în sens де 
spirit, intelect, care îşi are sursa originară în latinescul mens, dar epitetul latin 
mentalis pătrunde doar în scolastica medievală, el nefiind folosit de latina clasică. 
Substanţializarea cuvîntului — prin substantivizarea sa tirzie — dovedeşte pune- 
rea sa în relaţie cu un alt context social-cultural decît adjectivul. Oricum, limba 
franceză reţine în vocabularul său cuvîntul mental undeva pe la mijlocul secolului 
al XIV-lea, iar derivatul acestuia — mentalitate — se impune de abia la mijlocul 
secolului al XIX-lea. Mai mult, în franceză mentalité nu s-a format, pe cale directă, 
din mental, ci a fost împrumutat din engleză, care realizase transferul mental — 
mentality prin secolul al XVII-lea. Semnificaţia sa în engleză atribuie mentalităţii 
calităţile psihismului colectiv, „modul de a gîndi şi de a simţi al unui popor, al unui 
anume grup de persoane...“ (Mandrou, 1968b/1997, p. 479), dar utilizarea sa intră 
doar în limbajul propriu filosofiei. Franceza îl preia şi îi lărgeşte considerabil raza 
de penetrare socială, medii dintre cele mai diverse adoptindu-l. În limbajul stiinti- 
fic, conceptul de mentalitate pare să se fi conturat în secolul al XVIII-lea, o dată cu 
inaugurarea dezbaterii despre necesitatea unei innoiri a discursului istoriografic. 
Voltaire, în „Eseu asupra moravurilor şi spiritului natiunilor“ (1754/1964, pp. 23—24), 
se simte influenţat de acele trăsături definitorii ale psihismului colectiv asociate 
diferitelor popoare (în sensul englezescului типа), iar primul dicţionar care îl 
menţionează — Robert, în 1842, îl traduce prin calitate а ceea ce este тета! — 
apropiat, aşadar, de mentality. Mai apoi, E. Littré, la 1877, vorbeşte de „schimbarea 
mentalitátii inaugurată de enciclopedişti“, preluînd înţelesul sub care a circulat în 
filosofia pozitivistá a lui H. Stupuy, unde exprimă, mai elaborat, „o formă de spirit“ 
(apud Le Goff, 1974/1986, p. 115), acea „manieră de a gîndi care este prevalentă 
într-o societate“ (apud Duby, 1961/1986, p. 940). 

La începutul secolului al XX-lea, M. Proust (1913/1989, p. 236) remarca 
identitatea termenului de „mentalitate“ cu substanţa propriei investigaţii psiho- 
logice, cuvîntul dobîndind de atunci înţelesul său curent — un echivalent în 
vreme al germanului Weltanschauung, care reprezenta viziunea integrală despre 
lume specifică unei comunităţi. Este şi perioada în care, în limbajul comun, se 
accentuează adjectivizarea sa — în engleză mental dobindeste un sens peiorativ, 
de „retardat, înapoiat“, e subinteles ca „deficient“. J. Le Goff (1974/1986, p. 115) 
sugerează cá la baza acestei deprecieri semantice stau evoluțiile întîlnite in două 
discipline ştiinţifice în plină ofensivă la începutul secolului al XX-lea, psihologia 
copilului şi etnologia. În cea dintîi (Wallon, 1945/1975; Violet-Conil, Canvet, 
1946), copilul era privit ca o personalitate neîmplinită, un fel de minor din punct 
de vedere mental. Oricum, dicționarele de filosofie, psihologie ori psihanaliză 
franceze ignoră termenul de mentalitate (a se vedea cele mai influente dictiona- 
re recente: Sillamy, 1995/1996; Chemama, 1995/1997). Cît priveşte etnologia, 
mentalitatea este înţeleasă ca un psihism al primitivilor, un fenomen colectiv ce 
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exclude psihismul individual — personalitatea —, caracterizat prin automatisme 
şi reflexe involuntare. În această acceptie apare termenul folosit la L. Lévy-Bruhl 
(1922/1976) in „Mentalitatea primitivă“. O sinteză a celor două tendinţe se va 
strădui să lanseze Н. Wallon (1945/1975, 1957) atunci cînd a alăturat mentalităţii 
primitive pe cea a copilului, stîrnind replica tăioasă a lui С. Lévi-Strauss 
(1958/1971) în ale sale „Structuri elementare ale ттиати“. 

Indiscutabil, destinul conceptului în psihologie a fost unul modest. 
P. Besnard (apud Le Goff, p. 116) a studiat frecvenţa termenului de „mentalita- 
te“ în indexurile bibliografiilor de psihologie. Psy/tological Abstracts îl menţiona 
arareori (1927-1943), fiind cvasi-evitat în prezent de arsenalul semantic al psiho- 
logiei (inclusiv al psihologiei colective, care va dezvolta, după cum vom dovedi 
mai apoi, conceptul de reprezentări sociale). Continuînd un demers asemănător 
prin parcurgerea întregii baze de date din Psychological Abstracts oterit pe suport 
CD (1927-1997), am putut observa cum nu se înregistrează decît 12 menţiuni ale 
termenului de mentalité. 

Prin urmare, o tratare sistematică şi explicită a mentalităților din alte perspec- 
tive disciplinare rămîne un exerciţiu rar. Au existat, totuşi, cîteva importante sinte- 
ze tematice care merită evocate, fie realizate de psihosociologi (Dufrenne, 
1953/1966; Kluckhohn, 1954; Faberman, 1970, Herzlich, 1972), fie de istorici des- 
chişi către dialogul cu psihologia socială (Bouthoul, 1952/1988; Dupront, 1961). 

Singura disciplină care îi redă centralitatea meritată va deveni, însă, istoria 
mentalităților, dar concepte cu arii semantice asemănătoare vor circula în alte disci- 
pline. Pe lîngă „salvarea“ cuvîntului, instrumentalizarea sa în franceză, în cadrul 
noului curent, a permis şi o retransmisie lingvistică spre limbile de largă circulație: 
engleză, germană, spaniolă şi italiană (Mentality, Mentalität, mentalidad, mentalità). 

Dezvoltarea unui discurs propriu istoriei mentalităților a întîmpinat, nu de 
puţine ori, piedici neaşteptate. Deşi noua şcoală istorică, avîndu-i ca teoreticieni 
pe L. Febvre (1938), С. Duby (1961) şi R. Mandrou (1968b), a încercat să impu- 
па grile proprii de abordare a fenomenului istoric — iar L. Febvre şi M. Bloch au 
şi izbutit în acest efort de discurs globalizant —, vechile reziduuri peiorative ale 
semanticii termenului de mentalitate, aşa cum a fost asimilat de gîndirea comu- 
nă, au impus chiar o retranscriere a principalelor teme de studiu a noilor specia- 
lişti pe probleme punctuale, dar marginale, cel mai adesea ale patologiei sociale. 
Cu toate că unele strădanii vor rodi în studii remarcabile, chiar dacă subiectul lor 
ега mai degrabă extravagant — despre vrăjitorie, erezii, milenarism sau spaime- 
le sociale escatologice —, o reorientare spre integralitatea fenomenului 
social-istoric se va restabili doar o dată cu marea operă a lui E. Braudel. Chiar şi 
astăzi istoricul mentalităților se vede îndreptăţit să răspundă provocărilor unor 
teme limită — de pildă atitudinile fundamentale în faţa morţii sau asumarea spi- 
rituală, în cadru social, a miracolelor — decît să dezvolte travaliul unui excurs 
global. Pînă şi psihosociologii vor fi асарагаџ de ineditul unor astfel de preocu- 
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pări — un specialist de talia lui К.Н. Turner (1964) va studia naşterea şi propa- 
garea dezastrelor generatoare de panică, folosind datele acumulate de un institut 
specializat de cercetare a fenomenelor sociale „de ruptură“, după cum 
Н. Desroche (1973) va elabora o fascinantă, dar izolată „Sociologie a speranței“. 


2.1.3. Sursele şi specificul istoriei mentalităților 


Dacă ar fi să rezumám tipul surselor privilegiate pentru studierea mentali- 
ка ог, s-ar impune să reținem în primul rînd documentele ce se asociază părți- 
lor tradiționale, cvasi-automate ale izvoarelor scrise şi nescrise. Se cere valorifi- 
cată lectura discursului „impus şi mecanic, unde ai impresia că se vorbeşte pen- 
tru a nu se spune nimic, unde sunt invocati pe neaşteptate, în unele epoci, 
Dumnezeu şi diavolul, în altele, ploaia şi timpul frumos, care devin cíntecul pro- 
fund al mentalităților, țesutul adeziv al spiritului societăților, alimentul cel mai 
preţios al unei istorii care se interesează mai mult de zsonul decît de fineţea unei 
note din muzica trecutului“ (Le Goff, 1974/1986, p. 119). Respectînd dezidera- 
tul de mai sus, în partea aplicativă a proiectului de faţă vom selecta un tip de sursă 
documentară de acest gen: un eşantion de interviuri de povestiri ale vieții, care 
în ansamblul lor devin grăitoare prin producerea unor recurente discursive, а 
unor automatisme explicative, dar care ajung să vorbească şi prin tăcerile lor, 
prin ceea ce subiecţii decid, printr-un fel de consimtámint colectiv implicit, să 
nu spună despre propria identitate. 

Totodată, în cadrul unei asemenea abordări se valorifică şi documentele се 
mărturisesc despre sentimentele paroxistice sau marginale proprii mentalităţii 
comune (de tipul hagiografiilor, confesiunilor ereticilor, proceselor inchiziţiei, 
documentelor judiciare pentru perioada medievală, sau publicaţiilor de mare tiraj, 
literaturii şi filmelor comerciale sau jurnalelor de ştiri de astăzi), precum şi docu- 
mentele literare şi artistice (ca produse ale imaginarului — de tipul ilustrării tex- 
telor literare, dar şi însemnărilor de pe cărţi). Alte resurse documentare impor- 
tante, mai puţin spectaculoase prin caracterul lor aparent rutinier, sunt reprezen- 
tate de arhivele de natură demografică, funciară, comercială. Abia în final, istoria 
mentalităților este interesată de prelucrarea documentelor elitei, de cartea de spe- 
cialitate, sau de discursul actorului social de prim-plan, care ilustrează confruntă- 
rile de idei politice şi sociale. 

Se cuvine accentuat cá nu trebuie separată analiza mentalităților de studiul 
locurilor şi mijloacelor de producere a acestora — mediul creatorilor şi vulgari- 
zatorilor —, precum şi de vehicolele lor privilegiate (asociate reţelelor de comu- 
nicare socială, de la structurile de rudenie specifice societăţilor tradiţionale şi de 
la imaginea pictată pe frescele bisericilor, pînă la toate structurile de comunicare 
proprii lumii contemporane, prin intermediul speciilor mass-mediei formalizate 
şi impersonale ce mobilizează un imperialism al imaginilor — de la cele propa- 
gate prin televiziune pînă la cele activate pe Internet). 
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Cît priveşte specificul unei astfel de abordări interdisciplinare, acesta se 
întemeiază pe o întreită premisă: coexistenta mai multor mentalități în aceeaşi 
epocă şi spaţiu social, apoi recunoaşterea particularitátii care afirmă că, deşi sunt 
de ordinul permanentelor, тетатате nu sunt тиабте şi, în sfîrşit, individua- 
lizarea istoriei mentalităților faţă de istoria ideilor. Astfel, studiul mentalităților 
privilegiazá investigarea „ideilor bastarde“ în dauna celor „pure“ şi decontextua- 
lizate, accentuînd imensa energie socială pe care o dobîndesc aceste „nebuloase 
de idei eşuate“ (apud Le Goff, 1974/1986, p. 123). 

Aşadar destinul istoriei mentalităților nu se va împlini decît după separarea sa 
definitivă de istoria ideilor, pentru că nu numai ideile unor minţi rafinate şi îndrăz- 
nete au dirijat spiritele secolelor şi societăţilor, ci şi acele nebuloase mentale care le 
preluau selectiv, sărăcind conţinutul ideatic originar, dar care erau traduse prin 
grila de înţelegere a oamenilor obişnuiţi, ce formează partea cea mai consistentă a 
lumilor sociale. Puterea de penetrare comunitară a unor asemenea 7dez eşuate, pre- 
luate de mentalitatea comună, sporeşte considerabil, covîrşind semantica autenti- 
că, şi conferă acestor not idei un ecou social nebănuit. Mecanismul tainicei meta- 
morfoze ideatice în straturile adînci ale subiectivitátii sociale a fost descris, cu 
peste şase decenii în urmă, de N. Iorga (1940, pp. 30—31) — printr-o adevărată pre- 
figurare a conceptului tîrziu de reprezentări sociale: „cele mai sublime adevăruri 
ajung să pătrundă pînă la ceea се noi numim prosteste, cu despret: poporul, multi- 
mea, masele, vulgul. Acolo însă se petrece acelaşi lucru ca şi picătura de ploaie în 
tainitele roditoare ale tárinei. Aceste adevăruri se amestecă îndată cu atîtea lucruri 
pe care le prefac, prefăcîndu-se ele înseşi şi dînd în felul acesta o formă nouă care 
se va isprăvi prin roade triumfătoare mult deasupra pămîntului. Ideile filosofice, 
morale, estetice le primeşte acel popor, le pune împreună си ceea ce simțea și ştia 
(subl.ns.) înainte de aceasta, le supune fără să voiască la transformări care vin din 
toate aceste înrîuriri misterioase şi de aici iese ceva care, în ce priveşte forma, se 
poate întîmpla să nu aibă curăța picăturii aceleia de apă venită din nouri şi poate 
să semene numai cu o magmă de noroi, dar produce lucruri pe care în puritatea ei 
picătura de ploaie nu le-ar fi produs niciodată.“ 

Iată, deopotrivă, şi o limpede ilustrare a delimitări dintre istoria ideilor şi 
istoria mentalităților, precum şi chemarea la a recupera гаене alungate care între- 
gesc teritoriul mentalului colectiv. Un discurs coerent al istoriei mentalităților nu 
se poate dezvolta într-o manieră 1zolationistá, fără comunicarea deschisă cu stu- 
diul dinamicii sistemelor culturale, a sistemelor de credinţe şi valori, fără dezvă- 
luirea echipamentului mental al straturilor sociale $1 al contextelor în care au fost 
articulate. În consecinţă, se impun deschideri disciplinare multiple, îndeosebi 
înspre etnologie, dar şi înspre psihologia socială: „Legată de gesturi, comporta- 
mente, atitudini — prin intermediul cărora ea se îmbină cu psihologia pe o frontie- 
ră pe care istoricii şi psihologii vor trebui să se întîlnească, într-o bună zi, şi să cola- 
boreze (subl.ns.) —, istoria mentalităților nu trebuie să se lase înghițită de un 
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behaviorism care ar гедисе-о la automatisme lipsite де legături cu sistemele de 
gîndire şi care ar elimina unul dintre aspectele cele mai importante ale problema- 
ticii sale: Jocul ocupat în această istorie de factorul conştiinţă şi de dezvoltarea 
conştiinţei (subl.ns.), precum $1 de intensitatea lor“ (Le Goff, 1974/1986, p. 124). 


2.2. Criza sfirşitului de secol şi noua istorie. 
„Imprietenirea ideilor“ — cazul Şcolii Analelor 


Adevărată revoluţie a investigaţiei istorice, şcoala franceză de istorie a menta- 
litáglor va inaugura o cale a regásirii ştiinţelor socio-umane prin deschiderea unui 
larg dialog interdisciplinar. Apariţia şi orientarea acestui proiect radical — probabil 
cea mai generoasă ofertă epistemică a ştiinţelor despre om în secolul XX — nu ar 
putea fi înţelese, însă, fără a surprinde prefacerile de plan secund petrecute în 
creuzetul mental generativ al dezbaterilor sfîrşitului de secol. În atmosfera inte- 
rogativă a epocii se impunea tot mai acut necesitatea unei sinteze, capabilă să 
integreze vechile curente, unele încă active, care să organizeze mulţimea nedife- 
rentiatá de fapte a pozitivismului şi intuiţiile istorismului, într-un cadru concep- 
tual reformat, calitativ superior. 

Dar pentru a înţelege naşterea sintezei, trebuie aparent să ne îndepărtăm, 
lărgind considerabil perspectiva, pentru a ne apropia în fapt de miezul căutării 
noastre — explicaţia nu poate fi dobîndită decît prin conturarea constelațiilor 
mentale, în orizontul ştiinţelor socio-umane, a două spaţii intelectuale ce se aflau 
într-o neostenită dispută simbolică: cel francez şi german. 

Climatul intelectual al Franţei sfîrşitului de secol XIX este dominat de 
modelul lui A. Comte, formulat între 1830-1842 (apud Boudon, 1992/1997, 
p. 27). Deşi nerevendicat, el se va infiltra subteran în viziunea lui E. Durkheim şi 
ar putea fi rezumat într-un ansamblu de trei idei dominante: conceptia holisticá 
asupra socialului; viziunea evoluționistă asupra istoriei şi clasificarea ascenden- 
tă a ştiinţelor, devenită canonică în Franţa sfîrşitului de secol XIX, prin care socio- 
logia era privită ca ultimă verigă a unui lant progresiv şi cea mai indreptátitá astfel 
să se identifice cu stadiul pozitiv. 

Toate aceste idei ce „pluteau“ în mentalitatea comunităţii ştiinţifice din 
Franţa, trăite ca un dat, au direcționat dezbaterea interdisciplinară: după 
É. Durkheim sociologia e recunoscută ca independentă de istorie şi celelalte 
ştiinţe socio-umane (precum psihologia sau economia); istoria, astfel, „nu mai 
face parte din ştiinţe“ (Durkheim, 1895/2002, p. 71), psihologia manifestă „pre- 
сеп nelegitime“ (ibidem) şi se сеге, în consecinţă, „expulzată“ (ibidem), iar 
economia poate fi ignorată. 

În spaţiul cultural german al aceleiaşi perioade impactul modelului comtian 
a fost modest, pentru că rolul solistului în cîmpul dialogului disciplinelor 
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socio-umane ега ocupat де proeminenta personalitate a lui ОМ Hegel. La 
sfîrşitul secolului al XIX-lea, tema cea mai dezbătută încerca lămurirea statutu- 
lui epistemologic al ştiinţelor spiritului (Gerstesvissenschaften) , cáutindu-se răs- 
punsuri la problema obiectivitățai în istorie. 

Tipurile de soluţii ar putea fi identificate, pe de о parte, in programul realist 
împărtăşit de L. Von Ranke, cel care formulase deviza cunoaşterii faptelor istori- 
ce aşa cum au fost ele în realitate (apud Braudel, 1949/1986, V, p. 6), şi, pe de altă 
parte, în programul speculativ, cu o mult mai largă libertate acordată interpretării, 
dezvoltat pe calea deschisă de G.W. Hegel (1807/1968) la Universitatea din Berlin. 

Substanţa acestei dezbateri a creat premisele lansării şi impunerii sociologiei 
clasice germane. Spre deosebire de istorie, sociologia construia o modalitate origi- 
nală de a înţelege fenomenele istorice şi sociale, refuzînd metoda genetică rankianá 
a povestirii. M. Weber (1920/1993) a ocolit maniera narativă atunci cînd a răspuns la 
întrebarea de ce industrializarea nu a generat în Statele Unite efectele de laicizare 
din Franţa ori Germania, sau de ce capitalismul s-a dezvoltat în mediu puritan, după 
cum G. Simmel (1900/1987) a investigat socialul în profunzime atunci cînd a lămu- 
rit influenţa banilor asupra reprezentărilor colective, sau W. Sombart (1906/1992), 
cînd a stabilit motivele pentru care industrializarea nu a avut ca efect în SUA apa- 
ritia unor mişcări socialiste. Ceea ce se impune unei priviri epistemologice asupra 
perioadei este persistenta unei infiltrări subversive în mentalitatea ştiinţifică germa- 
nă: contestată sau ponegrită chiar, „vocea“ lui K. Marx (1847/1958, 1867/1955) răz- 
bate deseori în mesajele directe rostite pînă şi de adversarii săi de idei. Astfel, spre 
deosebire de spaţiul intelectual francez, în cel german rolul economicului 
dobindeste, cu paternalitatea amintită, o poziţie centrală. 

Importanţa economicului e consolidată de apariţia teoriei economice elabora- 
te în Austria de C. Menger între 1871 şi 1883. E. Von Hayek (1978, pp. 122-123) va 
sugera, dealtfel, că primul care a exprimat principiile pe baza cărora se va întemeia 
sociologia clasică germană a fost chiar С. Menger. Зе pot evidentia trei principii 
reunite pentru înţelegerea socialului, conform acestei viziuni, după cum urmează: 
unul cauzal, ce recurge la explicarea fenomenelor macrosociale prin reducerea la 
cauzele microsociale, apoi unul motivațional, prin care cauzalitatea socială trebuie 
asimilată motivelor (implicite sau explicite) ale actorilor sociali, şi, în sfîrşit, unul 
operationalizator, ce impune ca actorii sociali, datorită considerabilei lor diversitáti, 
să fie grupaţi în рит ideale, pentru a prelua formula weberiană. 

Iată deci toate condiţiile reunite са în Germania sociologia să se dezvolte la 
întrepătrunderea istoriei, economiei şi psihologiei; autonomia şi puterea discursu- 
lui fiecărei discipline va favoriza, astfel, în sociologia germană o perspectivă indi- 
vidualistă asupra societăţii. În Franţa, însă, sociologia se va articula printr-o ten- 
sionată dispută cu toate aceste ştiinţe, subordonîndu-le, impunîndu-se o viziune 
holistică asupra socialului. 
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Considerînd că paradigma este alcătuită dintr-un operator central şi ele- 
mente de difuziune, pentru mentalitatea ştiinţifică franceză de la începutul seco- 
lulu XX operatorul era, neîndoielnic, holismul, iar elementele asimilate, cele 
provenite din creaţia conceptuală individualistă proprie spaţiului intelectual ger- 
man. Din această neobişnuită comuniune se va ivi Şcoala Analelor, reconfirmînd 
vocaţia ideilor de a călători şi împleti în „ansambluri prietene“, chiar dacă „pro- 
prietarii“ lor (comunităţi ştiinţifice naţionale, în exemplul nostru) se apreciază a 
fi adversari ireconciliabili. 

Rezumînd, tensiunea manifestată la sfîrşitul secolului XIX pe teritoriul isto- 
riei aducea în stare de confruntare zstorismul, care păstrase tiparul gnoseologic al 
filosofiilor istoriei exersate de mai bine de un secol, subordonate îndeosebi mitu- 
lui ascensional al progresului în istorie, şi етртоти! pozitivist, ce susţinea nece- 
sitatea „descoperirii continue de fapte noi“ (Barraclough, 1957, р. 123), sfirgind 
într-o „vînătoare pedantá de fapte inutile“ (дет). Lupta simbolică dintre cei 
doi poli ai cunoaşterii se va împlini prin proiectul Analelor, care va valorifica 
potenţialul notional şi de cunoaştere al şcolii germane de istorie ridicate impotri- 
va viziunii limitative a lui L. Von Ranke. 

Aşadar, proiectul epistemologic german va anunţa şi contamina fertil para- 
digma Analelor, militînd pentru o apropiere între ştiinţele sociale, sociologia şi 
psihologia urmînd să fie integrate în istorie (Simmel, 1892/1984; Andrei, 
1936/1997; Frunzetti, 1982). Printre cei mai semnificativi reprezentanți ai şcolii 
germane se impune K. Lamprecht (1913, apud Andrei, 1936/1997, p. 130). Dacă 
ar fi să rezumăm ideile forţă ale concepţiei sale merită subliniată caracterizarea 
istoriei ca fiind, în primul rînd, o psihologie socială, după cum legile istoriei devin, 
în consecinţă, legi psihologice. Totodată, obiectul istoriei este alcătuit, conform 
viziunii sale, din ceea ce este permanent şi general în fenomenele studiate, iar 
fenomenele retrospective reprezintă forme exprimate de către un suflet social, 
individualizat în fiecare epocă printr-o dominantă mentală. Evoluţia istoriei 
constituie un progres al conştiinţei sociale ce se confruntă cu fenomene 
inconștiente şi se soldează cu victoria finală a conştiinţei sub forma succesiunii 
unor lungi valuri de experienţe socio-psihologice distincte. Prin urmare, menirea 
istoriei s-ar focaliza asupra stabilirii legilor generale de evoluţie а conștiinței 
sociale, a configurării sufletului social asociat unei dominante mentale. 

Şi ceilalţi animatori ai deschiderii istoriei către celelalte ştiinţe socio-umane 
în spaţiul german se vor apropia de o asemenea viziune psihologizantă. Astfel, 
conform Іш К. Breysig, istoria este definită ca ştiinţa „voinţei şi a simtirii, а 
reprezentării şi a gîndirii“ (Breysig, 1927, apud Andrei, 1936/1997, p. 131), iar 
natura faptelor istorice se explică prin principiul ,rezonantei active a faptelor“ 
(Meyer, 1884, apud Frunzetti, 1982, p. IX) care aduc cu sine un „flux de aluviuni, 
de reziduuri permanente“, asa cum sustinuse într-un text mai timpuriu al ace- 
leiagi şcoli E. Meyer (ibidem, p. X). 
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De asemenea, schimbarea în istorie se impune а fi privită, conform acestei 
viziuni, într-o distribuţie multinivelară, neomogenă şi dependentă de structurile 
sociale. Mai mult, o lectură istorică autentică solicită recuperarea subiectivității 
în istorie, de unde imperativul sondării acelor atitudini mentale caracteristice, 
evocate deja la mijlocul secolului al XIX-lea de J. Burckhardt (1861/1969, 
pp. 218-261), care conturau o epocă modelată de o dominantă senină sau, dim- 
potrivă, o epocă јата o dominantă articulată, a crizelor identitare, în care domină 
puseurile umorale şi incertitudinea morală (Lamprecht, 1913, apud Frunzetti, 
1982, p. XXI). Se anticipează printr-un astfel de exerciţiu de cunoaştere ти- 
rea în idee cu morfologii culturii L. Frobenius din „Радеита“ (1920/1985) şi 
O. Spengler din „Declinul Occidentului“ (1917/1995). Totodată, se subliniază 
dubla determinare asupra faptului social-istoric, produsă dinspre realitatea mate- 
папа, dar şi dinspre realitatea mentală. 

Printre reprezentanţii europeni de seamă ai noii abordări se numără şi 
A.D. Xenopol (1908/1997, pp. 29-70), care a evidenţiat prezenţa unei alte ordini 
cauzale, diferentiind între faptele de repetiție, ce depăşesc contextul, sunt unifor- 
me, guvernate de legi şi sunt studiate exclusiv prin intermediul ştiinţelor natura- 
le, şi faptele de succeszune, adînc impregnate de trăsăturile contextuale, ce sunt 
supuse influenţei timpului şi se înscriu în serii. Conform acestei abordări, feno- 
menele istorice se explică unele prin altele printr-un a/t пр de determinism, iar 
pentru a fi înţelese trebuie expuse doar în cadrul seriei din care fac parte. Astfel, 
„faptele care compun o serie istorică trebuie explicate în ce priveşte cauzele care 
le-au produs, şi deci legate de forţele şi condiţiile care le-au dat naştere“ 
(Xenopol, 1908/1997, p. 320). Se propune, în cadrul perspectivei adoptate de 
A.D. Xenopol, o relativizare a judecății istoricului şi o reconstrucţie gnoseologicá 

In aceeaşi linie ideatică se va articula şi cea care a fost calificată în epocă 
drept noua istorie, al cărui „părinte“, H. Berr, a întemeiat în 1900 „Revista de sin- 
teză istorică“ („Revue de synthèse historique“). Publicaţia a promovat multe din 
linüle fortá ale Analelor de mai tîrziu, precum necesitatea interdisciplinarităţii, 
viziunea 7storiez ca bilanț al științelor umaniste, deschiderea spre totalitate $1 
comparativism şi a propus termenul de „l’histoire nouvelle“, care va reveni cu fie- 
care nouă cotitură epistemologică (Berr, 1930, apud Le Goff, 1978/1998, p. 36). 
De asemenea, colecţia „Evolutia umanității“ („L evolution de 'humanité^), lan- 
sată în paginile revistei, va deveni un reper simbolic important pentru viitoarele 
colecţii multitematice ale Analelor, pregătind exerciţiul interdisciplinar ulterior. 

'Transformîndu-se într-o aventură intelectuală de excepţie, paradigma 
Analelor a reunit un amalgam de idei ce a aglutinat multiple influenţe, dar cen- 
trală a rămas moştenirea şcolii germane de istorie. În ansamblul ideatic al şcolii 
franceze se mai pot localiza influenţe provenind dinspre viziunea filosofului 
matematician A.A. Cournot (1913, apud Leveque, 1938, pp. 54-55), care sustinu- 
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se ideea conform căreia faptele pot fi aşezate în serti, iar un secol poate reprezen- 
ta o unitate distinctă a experienţei; ale geografului PV. de la Blanche (1904, apud 
Le Goff, 1978b/1998b, p. 36), care subliniase importanţa determinărilor geogra- 
fice; ale economistului şi sociologului Е Simiand (1932), prin înclinația sa pen- 
tru studierea schimbărilor ciclice. O altă contaminare fertilă asupra ariei seman- 
tice şi funcţionale a conceptului titular de mentalitate a mai produs termenul de 
„conştiinţă colectivă“, elaborat de E. Durkheim (1893/2001), dar şi reflexia antro- 
pologică a lui L. Lévy-Bruhl (1922/1976) ori M. Mauss (1925/1997), cel din urmă 
impunînd în cîmpul ştiinţelor sociale „faptul social total“ şi însemnătatea cate- 
goriilor incongtiente ale magiei, religiei şi limbajului. 

În privinţa etapizării evoluţiei şcolii de istorie a mentalităților şi a succesiunii 
generationale pe care а provocat-o, merită semnalat un paradox. Astfel, deşi este 
şcoala istoriografică ce a militat cel mai convingător pentru desprinderea de super- 
ficialitatea evenimentului, evoluţia sa a fost marcată de cîteva cutremure evenimen- 
tiale ce au configurat principalele sale stadii de afirmare în cîmpul ştiinţific mon- 
dial. Prima răscruce a fost asociată marii crize economice şi ecourilor relativismu- 
lui şi a marcat debutul şcolii, legat de numele „părinţilor fondatori“, „patriarhii“ 
M. Bloch şi L. Febvre (de la 1929 pînă la al doilea război mondial). Urmează marea 
conflagrație mondială, ce a favorizat „preluarea ştafetei“ de către generaţia lui 
F. Braudel (perioada post-1946, în care Analele au luat locul canonului academic), 
apoi rebeliunea studenţească din mai 1968, ce a adus în prim plan „a treia gene- 
ratie*, cea revoltată 51 critică, reprezentată de E. Le Roy Ladurie şi J. Le Goff; în 
sfîrşit, implozia comunismului şi căderea zidului Berlinului (perioada de după 
1989), în care „moştenitorii“ generaţiei „a patra“, din jurul lui B. Lepetit, s-au 
„reconciliat“ cu „părinţii“ lor. Toate aceste succesiuni generationale nu au fost 
liniare, lipsite de tensiuni, iar fiecare generaţie „nouă“ a reformulat creator proiec- 
tul „moştenit“. Să parcurgem în paginile următoare naşterea şi creşterea şcolii de 
la Annales în spaţiul epistemologie mondial, fiind preocupaţi precumpánitor de 
modul în care s-a articulat şi a fost valorificat conceptul central de mentalitate. 


2.2.1. Fondatorii 


La 15 ianuarie 1929, doi istorici ce-şi asiguraseră deja o aură de prestigiu 
remarcabilă pun bazele unui proiect de anvergură ce se concretizează în editarea 
revistei „Annales d'Histoire Economique et Sociale“. M. Bloch şi L. Febvre! vor 


! Dacáar fi sá rezumám cele mai importante scrieri ale initiatorilor Scolii de la Annales, s-ar impune 
să fie evocate următoarele: Marc Bloch — Кери taumaturgi (1924), Caracterul original al istoriei 
rurale franceze (1931), Societatea feudală (1939); postum: Strania înfrîngere (1946), Schitá pentru 
o istorie monetară a Europei (1950), Apologia pentru istorie sau Profesiunea de istoric (1952); Lucien 
Febvre — Filip al II-lea şi regiunea Franche-Comté (1911), Istoria regiunii Franche-Comté (1912), 
Hímántul şi evoluția omului (1923), Martin Luther, un destin (1928), Problema necredintei în secolul 
al XVI-lea (1942), Origen şi Des Périers (1943), Iubire sacră, iubire profană (1944); postum: Lupta 
pentru istorie (1953), În inima credinței secolului al XVI-lea (1957), Pentru o istorie totală (1962). 
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inaugura o cale а regăsirii ştiinţelor socio-umane, prin deschiderea unui dialog 
interdisciplinar care va angaja — în paginile revistei şi în acţiunile iniţiate de ea 
— reputați specialişti ai unor discipline ce pînă de curînd luptaseră pentru 
cîştigarea autonomiei proprii. Secţiuni de o mare varietate, precum „Probleme şi 
bilanturi*, „Anchete“, „Figuri“, „Chestiuni de fapt şi de metodă“, „De la trecut la 
prezent“, „Piaţa stüntificá^, vor reaşeza istoria pe fágasul autenticităţii vocației 
sale: studierea istoriei va părăsi exercițiul pozitivist static, iar obiectul acesteia va 
deveni viu, fluid, modelat de mişcări ample şi multinivelare, reunind acţiuni 
imprevizibile, ce scăpau inevitabil unei sinteze obiectiviste. Astfel, istoria iniția- 
ză un dialog activ cu un trecut ce îşi pierde, la rîndul său, caracterul de colecţie 
de fapte inerte, comunicînd o semantică univocă. Acum trecutul se metamorfo- 
zează într-un spaţiu ce face loc şi ambiguitátii, refuză ordonarea strict cronologi- 
că şi în care apar glasuri polemice ale faptelor istorice, nuantári şi diferențieri. 

Conceptul central pe care îl vehiculează în scrierile sale L. Febvre 
(1942/1996, 1998; 1953/1992) este cel de utilaj mental, reunit într-un ansamblu 
format din cuvinte, vocabular, sintaxă, matrici logice, concepţii asupra spaţiului 
şi timpului, operatori ai mentalităților. Oricum proiectul Şcolii Analelor, progre- 
siv conturat în scrierile istoricului francez, se ridică împotriva limitărilor vechii 
istorii pozitiviste şi propune în primul rînd dezideratul Jramatzării cursului 
istoriei, prin care actorul individual sau colectiv devine un personaj pe scena isto- 
riei (Febvre, 1953/1992, p. 82), rol care conduce la ideea „timpului construit şi a 
cronologiei subterane, distorsionate, asincronice, adevărată geologie a ființei, prin 
excelenţă istorică, care e omul“ (Febvre, 1957, p. 145). Fluxurile istorice comu- 
nică subtil, conservînd unitatea profundă, se întîlnesc în dinamica unor mişcări 
plurale ce traversează „un ocean de curenţi се merg unul alături de celălalt“ (7bz- 
dem, p. 160). În egală măsură, se sustine ideea multiplicării cauzalitáfilor, astfel 
încît apartenenţa evenimentului nu mai poate fi reductibilă la o cauză primară. Pe 
această cale se respinge paternalitatea ideilor asociată fntemetetorilor de sistem, 
priviţi mai degrabă ca organizatori ai „rumorilor publice (...), nuclee de coagula- 
re a unor sentimente, idei, opinii şi doctrine ce traversează subteran, neformulat 
încă epocile“ (Febvre, 1957, pp. 16-17). De aici se naşte opţiunea pentru negarea 
întemeietorilor, în care personalitatea, fără să fie evacuată, rămîne un magnet în 
miezul unei atmosfere în care „ideile plutesc în aerul“ vremii (ibidem, р. 337). 
Totodată, se subliniază refuzul barierelor culturale, care nu pot să împiedice viaţa 
şi circulaţia ideilor (Febvre, 1962, pp. 566—568). 

Momentul 1938 se impune ca unul referential în cadrul dezvoltării istoriei 
mentalităților şi este legat de o „întîlnire“ cu o disciplină înrudită а istoriei. 
Atunci L. Febvre (1938) publica „Istorie şi psihologie“ („Histoire et psychologie“), 
demonstrînd necesitatea abordării interdisciplinare. Lárgind în această direcţie 
aparatul conceptual, în 1941 istoricul francez formula o problemă fundamentală: 
„Cum reconstituim viața afectivă de altădată. Sensibilitatea şi istoria“, vorbind 
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despre „acel domeniu din саге se exclude orice imaginaţie intuitivă, domeniul 
istoriei ideilor, domeniul istoriei instituţiilor — ce frumos teren de cercetare, de 
reconstituire, de interpretare pentru zstoricul psiholog! (subl.ns.). Teritoriul sáu 
de investigare, prin excelenţă. Căci istoricul nu poate înţelege şi nu poate face să 
se înţeleagă mecanismele unei epoci, ideile acestei epoci sau ale alteia, dacă nu 
are o grijă de prim ordin, pe care eu o numesc psihologică: grija de a lega, de a 
face să depindă de întreg ansamblul de condiţii de existenţă a unei epoci sensul 
acordat ideilor lor de către oamenii acelei epoci. Căci aceste condiţii colorează 
ideile, ca toate celelalte lucruri, cu o culoare foarte adecvată epocii şi societăţii. 
Căci aceste condiţii îşi lasă amprenta asupra ideilor, ca şi asupra instituţiilor şi a 
jocului lor. Iar pentru istoric, ideile şi instituţiile nu sunt niciodată elemente ale 
veşniciei, ci sunt manifestări istorice ale geniului uman într-o anumită epocă şi 
sub presiunea circumstanțelor care nu se mai reproduc niciodată“ (Febvre, 
1941/1986, p. 130). Nevoia conlucrării cu demersurile psihosociologilor devine 
un laitmotiv al perspectivei sale, aşa cum reiese din concluziile aceluiaşi text sin- 
tetic: „dacă, întotdeauna şi mai înainte de orice, menţinem contactul cu cercetă- 
rile psihologilor şi rezultatele oferite de ei (...) atunci vom putea să initiem o serie 
de lucrări care ne lipsesc cu totul, iar cît timp ne lipsesc, пи vom avea о adevá- 
rată istorie! Nu avem istoria Dragostei, să ne gîndim la asta! Nu avem istoria 
Morţii. Nu avem istoria Milei şi nici a Cruzimii. Nu avem istoria Bucuriei! ... 
Solicit deschiderea unei ample anchete colective despre sentimentele fundamen- 
tale ale oamenilor şi despre modalităţile lor. Cîte surprize ne apar la orizont!“ 
(ibidem, pp. 134-135). Într-adevăr, multe surprize împlinite mai apoi, dacă ar fi 
să amintim numai studiile celebre ale lui M. Foucault (1972/1996), „Istoria nebu- 
niei în epoca clasică“, P. Aries (1977/1997), „Omul în fata morti", ori J. Le Goff 
(1981/1995) „Naşterea Purgatoriului*. 

În lucrarea deja citată pe tema reconstituirii sensibilităţii trecute, L. Febvre 
(1941/1986) se sprijină pe cercetările de pionerat ale lui H. Wallon (1941/1964) în 
domeniul psihologiei infantile, dar şi pe cîteva cărți de mare respiraţie intelectua- 
lá, ce au deschis viziuni noi asupra cercetării mentalităților, cum ar fi: „Amurgul 
Evului Mediu“ a olandezului J. Huizinga (1919/1980), „Istoria literară а senti- 
mentului religios în Franta“, apartinind lui Н. Brémond (1936/1968), ori „Erasm 
şi Spania“ a lui M. Bataillon (1937/1991). 

Rezumînd, orientarea lui L. Febvre poate fi caracterizată ca fiind îndrepta- 
tă înspre o triadă principială care va fi mereu reînnoită în cărţile sale: nevoia unui 
dialog interdisciplinar, apoi reumamzarea istoriei, conform devizei: „Fiecare 
epocă îşi fabrică mental propriu-i univers. Dar nu îl fabrică doar cu materialele 
de care dispune, cu faptele (adevărate sau false) pe care le-a moştenit sau pe care 
le-a dobindit mai curînd. ЇЇ fabrică şi cu propriile-i înzestrări, cu ingeniozitatea 
ei specifică, cu calităţile, darurile şi curiozitátile ei, cu tot ce o distinge de epoci- 
le ce o preced“ (Febvre, 1942/1996, p. 23), la care se adaugă imperativul proble- 
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matizării istoriei — „А ridica о problemă este începutul şi sfârşitul fiecărei istori“ 
(Febvre, 1941, apud Duţu, 1986, p. 7). 

„Prinţ al spiritului“! (Braudel, 1942/1996, c. 4), cum îl numea cu multă căl- 
dură cel mai ilustru discipol, L. Febvre va şti mereu să-şi reînnoiască proiectul pe 
care l-a inaugurat. În 1946, după dispariția lui M. Bloch, el a redenumit revista: 
„Annales. Economies. Sociétés. Civilisation“, reorientînd-o, neputînd să rămînă 
impasibil la marile seisme provocate de al doilea război mondial în mentalul 
colectiv. În articolul program „Face au vent“ istoricul francez anunța nevoia 
ardentă de înțelegere a omului contemporan: „Metoda istorică, metoda filologi- 
că, metoda critică — frumoase instrumente de precizie. Ele fac cinste celor care 
le-au inventat şi generaţiilor care le-au primit de la înaintaşi şi le-au perfecționat, 
utilizîndu-le. Dar a şti să le minuiesti, a-ţi face plăcere să le mînuieşti — iată că 
nu e suficient pentru a deveni istoric. Acela singur este demn de acest nume care 
se lansează integral în lume (subl.ns.), cu sentimentul că aruncîndu-se într-însa, 
scáldindu-se în ea şi lăsîndu-se cuprins de umanitatea prezentă (subl.ns.), 
declanşează forţele sale de investigare, puterile de а reînvia trecutul. Trecutul 
care deţine şi care îi restituie sensul secret al destinelor umane“ (Febvre, 1946, 
apud Duţu, 1982, p. 16). 

Dar întreaga istorie a Analelor nu s-ar putea scrie fără să-i acordăm celui- 
lalt „părinte fondator“ locul care 1 se cuvine. M. Bloch va ilustra cu multă fideli- 
tate nu numai întîlnirea în idee cu L. Febvre, dar şi spiritul de camaraderie, de 
prietenie autentică, în care fiecare individualitate s-a afirmat prin completarea 
viziunii celuilalt. De altfel, această comuniune de spirit va sta la temelia creării 
climatului Annales, în care toti cei angrenati în construcţia proiectului, magistri 
şi discipoli deopotrivă, au ştiut mereu să conserve acel „aer de familie“, comuni- 
carea fecundă şi lucrul în echipă. 

Dacă L. Febvre, prin longevitate şi constantá, coordonator al monumentalei 
Enciclopedii Franceze, cu o laborioasă activitate didactică în ultimii săi ani la 
College de France, va fi un fel de simbol senin al Analelor, M. Bloch devine un sim- 
bol tragic. Destinul său dramatic — rănit şi decorat cu crucea de război în prima 
conflagrație mondială, evreu, membru al Rezistenței franceze în al doilea război, 
torturat şi împuşcat de Gestapo la 57 ani (1944) — l-a impus posterităţii în chi- 
pul istoricului cetăţean. Ne vom rezuma, în cele ce urmează, să prezentăm doar 
latura — şi ea spectaculoasă — a activităţii ştiinţifice. Numit lector în 1919 la nou 


1 Iată emotionantul mesaj pe care-l trimitea F Braudel (1942/1996, c. 4) cititorilor cărţii lui 
L. Febvre, Religia lui Rabelais; un omagiu de mare gratitudine adresat părintelui său spiritual: 
„Va fi mare numărul istoricilor care, în această proză magnifică, vor auzi iarăşi o voce neuitată de 
nimeni din noi — o voce pătrunsă de căldură, de încredere, de prietenie. Mare luptător — în mii 
de rînduri — Lucien Febvre a fost însă mai cu seamă bun camarad şi prinţ al spiritului, de o infi- 
nită bogăţie sufletească, de o fidelitate atît de neabătută ca şi curaju-i şi dragostea ce o purta 
meseriei ce o practica.“ 
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infiintata Universitate franceză din Strasbourg!, profesor din 1921 al aceleiaşi uni- 
versitáti, M. Bloch sparge tiparele academice cînd publică o carte surprinzătoare, 
profund diferită de stilul istoriografiei vremii şi care anunţa marile teme din 
„Annales“: „Regii taumaturgi* (1924/1997). În acest volum se derulează înaintea 
cititorului, cu o demonstraţie bazată pe un impresionant registru documentar, 
istoria unui miracol — cel al atingerii regale, explicat în durata şi dinamica sa, în 
cuprinsul unei ,explicári totale“ (apud Le Goff, 1983/1997, p. 12). Sintagma tota- 
lităţii avea să fie reluată neîncetat de-acum de adepţii noii orientări, iar cine se 
încumeta pe acest drum anevoios avea la dispoziție şi monumentalul exerciţiu 
demonstrativ al lui M. Bloch. Şi în această carte se simte deschiderea interdisci- 
plinară şi influenţele şcolii lui E. Durkheim. Doi elevi ai acestuia, M. Halbwachs 
(1925/1994) şi С. Blondel (1926), colegi ai lui M. Bloch la universitate, vor dezvol- 
ta un discurs sociologizant care se va regăsi în cadrele scrierilor sale. De altfel, 
moştenirea primită de la E. Durkheim istoricul francez o va pretui toată viaţa, iar 
ideea durkheimianá a sacrului ca reprezentare a societății (Durkheim, 1912/1995) 
va constitui una dintre temele dominante ale „Regilor taumaturgi “. 

Un bun şi ilustru prieten, Н. Sée, 1 зе va adresa pe acest „canal“ lui M. Bloch, 
sustinind că „în fond, istoria (...) trebuie să învecineze într-o mai mare măsură cu 
sociologia decît cu geografia; iar metoda sociologică, aşa cum a definit-o 
Durkheim, este, în mare parte, o metodă istorică“ (See, 1927, apud Le Goff, 
1983/1997, p. 10). Recunoscînd caracterul pluridisciplinar al textului şi „vocea“ lui 
É. Durkheim, prietenul de idei al istoricului francez nu uită să sublinieze spiritul 
de pătrundere al cărții în dezvăluirea sentimentelor straturilor sociale de plan 
secund, iar H. Pirenne elogiază contribuţia istoricului francez la „cunoaşterea idei- 
lor politice, religioase şi sociale“ (Pirenne, 1927, apud Le Goff, 1983/1997, p. 25). 

"]recind prin rituri, gesturi, imagini, legende, apelind la folclor şi etnografie 
pentru a înţelege miracolul regal, studiul ajunge, în final, la chestiunile profunde şi 
psihologia colectivă ce declanşează marele clivaj al secolului al XVIII-lea între opinia 
comună şi spiritele luminate, între elite şi poporul de rînd care continuă să creadă 
într-o acţiune miraculoasă (Bloch, 1927/1995, pp. 285—298). leşind din conotatiile 
particulare, dar atît de captivante ale cărții Іш M. Bloch, se cuvine să descriem un 
fenomen ce nu poate trece neobservat. În această primă carte istoricul francez îşi 
reconfirmă vocaţia întemeietoare, utilizînd sistematic un utila] conceptual complet 
nou, ce va fi mai apoi preluat de întreaga istorie a mentalităților. O întreagă galerie 


! Universitate simbol, ea a devenit după primul război mondial, prin recuperarea de către francezi 


a Alsaciei şi Lorenei, o „vitrină intelectuală şi ştiinţifică a Franţei în faţa lumii germane” (Le Goff, 
1983/1997, p. 9). Între rafturile unei biblioteci admirabile, sub semnul acelei emulatii culturale 
aparte, aveau să scrie nu numai L. Febvre si M. Bloch, ci şi specialistul în antichitate romană 
André Piganiol, medievistul Charles-Edmond Perrin, istoricul Revoluţiei franceze Georges 
Lefevbre, fondatorul sociologiei religioase franceze Gabriel Le Bras, geograful Henri Baulig, filo- 
logul Ernest Hoepffner. 
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de concepte sunt instrumentalizate în premieră, precum „gînduri“ şi „reprezentări 
mentale, intelectuale şi sentimentale“ (ibidem, pp. 37, 39, 175, 181), „idei colective“ 
(ibidem, p. 30), „opinie comună“ (ibidem, pp. 153, 155, 172), „imaginaţie concep- 
tuală şi simbolică“ (ibidem, pp.16, 103), „rituri de trecere“ (ibidem, pp. 48, 139) — 
reluînd pe teritoriul istoriei termenul introdus în antropologia culturală de A. Van 
Gennep (1909/1996) —, „conştiinţă colectivă“ (ibidem, pp. 49, 61, 178) — prin 
filiaţia E. Durkheim (1893/2001) —, acele „chestiuni profunde“ (ibidem, pp. 61, 77, 
81), metaforă care „ajută istoria să-şi depăşească barierele“ (Le Goff, 1983/1997, 
р. 23), si, în sfîrşit, cl де „mentalitate“ (Bloch, 1924/1997, p. 13), termen саге, аза 
cum sugera ]. Le Goff (1983/1997, p. 23), „va însoţi aproape confidential întreaga sa 
operă“. 

Ne aflăm, aşadar, la debutul unui proces de recreare a unor ştiinţe înnoite 
din magma interdisciplinară, psihologia colectivă, antropologia, istoria ideilor, 
sociologia trebuind să se supună acestei reîmprospătări epistemice. Astfel, dezi- 
deratele поп istorii sunt anticipate explicit — prin „istoria totală“ — sau impli- 
cit — prin „durata lungă“ — de întreaga sa operă. Considerat fondator nu doar 
al istoriei mentalităților, ci şi al antropologiei istorice, M. Bloch se va apropia şi 
de istoria geografică în „Caracterele originale ale istoriei rurale franceze“ şi îşi va 
definitiva sinteza in „Societatea feudală“ (1939), carte de o mare deschidere 
epistemologică, articulată la graniţa dintre istoria economică, socială şi a menta- 
а ог. Pornind de la condiţiile materiale, modurile de a simţi $1 de a gîndi, 
memoria colectivă, fundamentul dreptului, autorul dezvăluie condiţiile vieţii şi 
atmosfera mentală a societăţii medievale franceze. 

Reformulînd ideea lui L. Febvre, M. Bloch reiterează că „vînatul istoriei este 
omul“ (Bloch, 1952, apud Duţu, 1986, p. 17) , după cum o altă „întîlnire“ cu prie- 
tenul sáu de idei se petrece postum, atunci cînd apare „Apologia pentru istorie 
sau Profesiunea de istoric“ (1952), în care afirmă că „oamenii seamănă mai mult 
cu timpul lor decît cu părinţii lor“ (Bloch, 1952, apud Le Goff, 1983/1997, p. 22). 
Suntem în prezenţa unei dominante a gîndirii sale ce exprimă deopotrivă lucidi- 
tatea retrospectivă, dar şi angajarea în substanţa vie, fluidă, a actualitátii, atunci 
cînd istoricul îşi revendică obiectivitatea judecății despre trecut: trecutul devine 
accesibil doar prin asumarea deplină a prezentului. Interogatiile lui M. Bloch se 
extind asupra unui spectru foarte larg de discipline. Mereu interesat de compa- 
rativism — în 1928 publica „Pentru o stone comparată a societății europene“ —, 
dedicat apoi istoriei rurale, profesor de istorie economică la Sorbona între 1936 
şi 1937, părinte al antropologiei istorice ре filiatia J. Frazer si L. Lévy-Bruhl!, 


! Lucien Lévy-Bruhl — autor în 1922 а „Метатат primitive“, într-o scrisoare datată 1924, adre- 


sată lui M. Bloch, îşi exprimă aprecierea şi solidaritatea cu aparatul său conceptual şi demersul 
său metodologic: „sunt recunoscător «scrie L. Levy-Bruhl> celor ce studiază o mentalitate (...) 
în regiuni şi timpuri accesibile istoriei (...), care constituie un subiect de reflecţie şi (...) pretioa- 
se comparații“ (apud Le Goff, 1983/1997, p. 25). 
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deschizător de drumuri pe tărîmul istoriei politice, urmărind „firul conducător al 
istoriei profunde“ (Le Goff, 1983/1997, р. 30), M. Bloch rămîne, împărțind această 
povară întemeietoare cu L. Febvre, spiritul tutelar, de necontestat, călăuză în 
naşterea, copilăria şi dobîndirea destinului matur al istoriei mentalităților. 

Grupul de istorici care au colaborat la prestigioasa revistă lansată de 
M. Bloch $1 L. Febvre a creat, în spiritul, iar, în parte, sub îndrumarea iniţiatori- 
lor, o adevărată şcoală ce s-a dezvoltat necontenit şi s-a impus în arena dezbate- 
rii intelectuale a celei de-a doua jumătăţi a secolului XX. Această şcoală а поп 
istorii şi-a cîştigat o autoritate necontestatá pe plan international, pentru că isto- 
ricii mentalităților au institutionalizat universitar demersul lor în cadrul celebrei 
„École Pratique des Hautes Études“, numită în prezent „École des Hautes Études 
en Sciences Sociales“, care a devenit un centru vital al vieții academice europene. 
Se vorbeşte deja de „noile generații Annales“ care succed fondatorilor, reunind o 
întreagă pleiadă de profesori ce au sondat noi drumuri în cercetarea: lumii medi- 
teraneene şi structurarea triadică a duratei istorice — F Braudel 
(1949/1985-1986); civilizaţiei occidentului medieval — J. Le Goff (1985/1991); 
mentalităților medievale în curs de modernizare şi a spaimelor escatologice — 
G. Duby (1980/1996); formării culturii franceze moderne — R. Mandrou (1961, 
1968a, 1974, 1987/1997, 1991/1998); Renaşterii şi a atitudinilor fundamentale din 
viaţa occidentalilor, precum „pastorala fricii“ şi curajul, a mentalităților religioase 
— J. Delumeau (1983/1998); civilizației rurale şi a raporturilor omului cu mediul 
ambiant, ritmurile de dezvoltare ale Occidentului în secolele XIV-XVIII — E. Le 
Roy Ladurie (1966, 1980); Europei clasicismului şi a luminilor, conceperea geo- 
logiei istorice — P. Chaunu (1978); atitudinilor în fata morţii — F. Lebrun (1971), 
P Ariés (1977/1996), M. Vovelle (1982/1992); istoriei cărţii ca suport a reprezen- 
tărilor colective, mentalităților asociate rupturilor sociale de anvergură precum 
Revoluţia franceză, a derivei ideilor comuniste prin secolul al XX-lea — Е Furet 
(1978/1992, 1995/1996); istoriei institutionalizárii spaţiului concentrationar şi 
reprezentările acestuia; precum şi impunerea hegemonică a izolării sociale a 
patologiei mentale — M. Foucault (1972/1996, 1975/1997); imaginarului artistic 
— P Francastel (1965/1972). 

Dacă ar fi să izolăm, în finalul acestui subcapitol, accentele generaţiei fon- 
datoare, s-ar impune să precizăm, în primul rînd, că localizarea şcolii şi autorii 
care au devenit activi în cadrul acesteia s-au manifestat în miezul unui proiect 
coagulat, simbolic, în cadrul Universităţii din Strasbourg, unde au lansat proiec- 
tul Analelor şi unde au profesat cel mai adesea, ca un însemn al татотат ат 
institutionalizári lor iniţiale. Totodată, în al doilea rînd, demersul Annales а 
reprezentat replica franceză la curentul german, exprimînd o stone аттаорта- 
fică, cu un program ce accentuează economicul şi socialul, pentru că sunt mai 
durabile şi mai profunde decît politicul şi diplomaticul, obiecte favorite ale scrie- 
rilor istoriografice de pînă atunci. 
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2.2.2. Generaţia „Braudel“ 


Nume emblematic al celei de-a doua generaţii „Annales“, Е Braudel 
(1902-1985) avea să continue cu sporită combativitate „luptele pentru istorie“ 
(Febvre, 1953/1992) declanşate de părinții fondatori pentru extinderea teritoriilor 
cunoaşterii în spaţiul unei „istorii a oamenilor“ (Febvre, 1957, p. 145). Profesor 
agregat în 1923, Е Braudel trăieşte un deceniu departe де tumultul marilor cen- 
tre universitare, la Alger, în preajma mării care avea să devină personajul principal 
al primei sale cărţi. „Mediterana“ este rodul unor căutări anevoioase, desfăşurate 
departe de avanscena dezbaterilor epistemologice ale timpului, printre arhivele 
spaniole ori venețiene, ori cele de pe litoralul Adriaticii. Misterul apropierii ei răz- 
bate pretutindeni: „Am iubit cu patimă Mediterana — desigur, pentru că am venit 
din Nord, ca atítia alţii, după ара alţii — şi i-am consacrat cu bucurie ani inde- 
lungati de studiu, pentru mine mult mai mult decît întreaga mea tinereţe. Sper, în 
schimb, că o fărîmă din această bucurie şi o bună parte din strălucirea ei să lumi- 
neze şi paginile cărţii de faţă. Ideal ar fi, fără îndoială, să dispunem de personajul 
nostru după bunul plac, în felul romancierilor, să nu-l pierdem o clipă din vedere 
şi să evocăm fără contenire prezenţa sa ilustră. Dar, din păcate, sau, dimpotrivă, 
din fericire, profesiunea noastră nu posedă admirabila înmlădiere a ficţiunii. 
Cititorul care intenţionează să se apropie de această carte aşa cum aş dori eu tre- 
buie deci să contribuie cu propriile sale amintiri, cu imaginea sa personală despre 
Marea Interioară, să coloreze cu ele textul pe care i-l ofer, să mă ajute să recreez 
această vastă prezenţă, ceea ce eu m-am străduit cît am putut... Cred că marea, 
aşa cum o putem vedea şi iubi astăzi, rămîne documentul cel mai important asu- 
pra vieţii sale trecute“ (Braudel, 1949/1985, I, p. 35). 

Oricîte influenţe am putea detecta — pe cele ale lui H. Berr şi L. Febvre 
neîndoielnic —, se simte glasul unei puternice personalităţi ce remodelează 
obiectul istoriei prin deschiderea spre „viaţa adevărată, fecundă şi viguroasă“ 
(ibidem, p. 39), construind o adevărată arheologie a cunoaşterii prin ceea ce J. Le 
Goff numea „o nouă concepţie a documentului (...), care nu e nevinovat, (...) 
<trebuind astfel> destructurat pentru a-i dezvălui condiţiile de producere, (...) 
desluşind tăcerile istoriei“ (Le Goff, 1978b/1998b, р. 63); doar în acest fel „isto- 
ria aşezîndu-se la fel de bine pe golurile ca şi pe plinurile care au supravieţuit“ 
(ibidem). 

Íntre 1935 si 1937 Е Braudel a lucrat aláturi de viitorul ilustru antropolog 
C. Lévi-Strauss în Brazilia, unde s-a iniţiat în comparativism şi „istorie la scară 
mare“ (apud Riza, 1984, p. 397); depărtarea de Europa dezvoltîndu-i reflectia 
integratoare, universalizantă. Războiul intervine brutal în destinul său intelec- 
tual, căci prin prizonieratul din Germania — de la Liibeck — va fi obligat să 
renunţe pentru cinci ani la biblioteci şi arhive. „Scrisă în gînd“ (ibidem, p. 398), 
„Mediterana“ anunţă un debut tîrziu (la 47 ani) şi propagă un adevărat şoc epis- 
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temologic. Rodul a douăzeci де ani de muncă neostenită va constitui, probabil, 
cel mai revoluţionar proiect istoriografic al secolului. 

Să privim, însă, şi către contextul stuntific în саге a fost inserat istoricul 
francez, evidențiind cele cîteva repere ale evoluţiei şcolii care nu pot fi despárti- 
te de strădaniile tutelare ale lui Е Braudel. Astfel, perioada imediat postbelică 
este cea în care se produce o adevărată renaştere instituţională — revista se trans- 
formă în Annales. Economies. Sociétés. Civilisations şi se creează grupul de cer- 
cetare a Secţiei a VI-a din cadrul École Pratique des Hautes Etudes. Totodată, se 
petrece „predarea de ştafetă“ efectivă după moartea lui L. Febvre (1956), cînd 
F. Braudel preia conducerea Analelor. Anul 1949 este hotáritor: atunci publică 
„Mediterana“, pledînd pentru o comunicare fecundă a istoriei cu ştiinţele socia- 
le şi criticind istoria narativă, acea „istorie care istoriseşte“ (l'histoire historisan- 
te“), cum ar fi spus L. Febvre (apud Duţu, 1982, p. 17). 

În 1958 F. Braudel redactează articolul program al noii orientări: „Istorie şi 
ştiinţe sociale. Durata lungă“ („Histoire et Sciences Sociales. La longue durée") 
(Braudel, 1958/1996). Simbolic, întrucît contravenea prin poziţia sa curentului 
pozitivist, încă dominant în mediul academic, i se refuză un post de profesor la 
Sorbona, dar i se admite un angajament la College de France. Eforturile sale şi 
ale grupării pe care a patronat-o au „transformat şcoala franceză de istoriografie 
în cel mai reformator proiect epistemic pe terenul istoriei, luînd locul ocupat 
altădată în Europa de către şcoala germană ca pepinieră de istorici“ (Momigliano, 
1961, apud Riza, 1984, p. 414). 

În 1950, adresîndu-se în discursul inaugural la College de France, 
F. Braudel avertiza că: „asemenea vieţii, istoria ne apare ca un spectacol nestator- 
Nic, în mişcare, plin de întrepătrunderea problemelor ce se împletesc strîns şi 
care poate lua, pe rînd, sute de chipuri diverse şi contradictorii întărind ideea 
multiplicitátii perspectivelor“ (Braudel, 1950/1996, p. 20), iar „tentativele de a 
reduce multiplul la simplu sau aproape simplu au insemnat o imbogátire fárá 
precedent a studiilor noastre istorice, de un secol incoace. Ele ne-au condus pro- 
gresiv pe drumul depásirii individualului şi evenimentului, depăşire de mult pre- 
vázutá, presimtitá, intrevázutá, dar care se implineste, pe de-a-ntregul, tocmai 
sub ochii nostri... No? пи mai credem în cultul acelor semi-zei sau, mai simplu, 
suntem împotriva afirmației unilaterale а lui 'Lreitschke: «oamenii fac istoria». 
Nu, istoria face la rîndul ei pe oameni şi plămădeşte destinul lor — istoria anoni- 
та, profundă şi adesea tăcută, al cărui nedefinit, dar imens domeniu а sosit 
momentul să-l abordăm. (...) Dificultatea nu constă în concilierea, pe planul prin- 
ctpitlor, a istoriei individuale cu istoria socială; dificultatea constă în a simți şi pe 
una şi pe cealaltă concomitent (subl.ns.)" (ibidem, pp. 21—22). 

Alături de colegii săi de idei din a doua generaţie „Annales“, С. Могаге, 
Р Vilar, E. Labrousse, gînditorul francez refuză tentatia structuralistá atît de їп 
vogă in epocă şi promovează un mesaj orientat înspre un dialog viu, nehegemo- 
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nic си celelalte ştiinţe sociale în cîmpul istoriei. Din această dospire se va naşte 
tendinţa cea mai puternică a istoriografiei contemporane: colaborarea concep- 
tuală şi metodologică a istoriei cu ştiinţele sociale care erau considerate odinioa- 
ră antiteza ei (Duţu, 1985b); „acesta este, în sensul cel mai larg al termenului, 
aportul esenţial al şcolii, despre care aduc mărturie multi istorici care nu tin 
direct de еа“ (Barraclough, 1980, p. 178). În egală măsură, demersul lui 
F. Braudel va fi decisiv in reorientarea cunoaşterii istoriografice către uman, către 
„bogăţia omenească excepţională (...) a şantierelor istoriei“ (Braudel, 1949/1985, 
I, p. 38). Astfel, „Analele au dotat Franţa cu un model de schimburi între socio- 
logie şi istorie (...) infinit mai subtil decît varianta americană“ (Momigliano, 
1979, apud Riza, 1984, p. 412). 

Anul 1958 aduce cu sine şi o importantă clarificare, o dată cu publicarea 
articolului programatic al celei de-a doua generaţii de analişti (Braudel, 
1958/1996), în care, plecînd de la ansamblul de concluzii al primei ediţii a 
„Mediteranei“, F. Braudel realizează o adevărată sinteză retrospectivă a achiziții- 
lor şi împlinirilor Şcolii Analelor, criticînd sever istoria evenimentialá — cu al sáu 
„eveniment exploziv, noutate sunătoare (..) a cărui fumărie abuzivă umple 
conştiinţa contemporanilor“, acel „timpul scurt“ care devine astfel „cea mai 
capricioasă şi înşelătoare dintre durate“ (ibidem, p. 45) — şi oferă poate cea mai 
celebră definiție a mentalități: „prisons de la longue durée" (ibidem, p. 51), 
închisori ale gîndului, ale vieţii spirituale, care au o mare inerție în timp. 

Autorul receptează chiar şi pericolul care provine dinspre recitativul con- 
juncturii, al ciclului ce se poate substitui unui nou fenomen evenimenţial, care se 
regăseşte în „patetismul economic de durată scurtă“, reiterînd „pateticul politic 
de modă veche“ (ibidem, p. 48). În contrast cu timpul evenimenţial, durata lungă 
permite relevarea fenomenelor ample, a modelelor, structurilor şi seriilor ce se 
combină în aluatul istoriei. Nu intimplátor, J. Le Goff va aprecia că „cea mai 
fecundă perspectivă definită de pionierii istoriei noi a fost cea a duratei lungi“ 
(Le Goff, 1978b/1998b, p. 54), invitînd la reluarea dialogului cu celelalte ştiinţe 
sociale, preocupate îndeosebi de construirea unor „modele, de descoperirea unor 
continuităţi şi văzînd perspectiva istorică ca pe un nesfîrşit tunel tenebros în саге 
calamitáti de tot soiul pun piedici nu numai omului abstract pe care-l mențineau 
în centrul preocupărilor lor, ci şi unei observaţii netulburate a lui“ (ibidem, 
p. 56). E. Braudel afirmă categoric necesitatea limbajului comun şi a reconcilie- 
rii: „Aş dori ca ştiinţele sociale să înceteze, provizoriu, să tot discute în legătură cu 
frontierele lor reciproce, cu ceea ce este sau nu este ştiinţă socială, cu ceea ce este 
sau nu structură... Să încerce mai degrabă să traseze, de-a lungul cercetărilor 
noastre, liniile, dacă există pe acolo linii, care ar orienta o cercetare colectivă, şi, 
tot aşa, temele care ar îngădui să fie atinsă o primă convergență. Aceste linii, eu 
personal le-aş numi: matematizare, reduceri la spaţiu, durată lungă... Adică acele 
abstracții care, pe poarta duratei lungi, deschisă de еа, au intrat în perimetrul 
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istoriei, înțeleasă (...) са un ansamblu al ansamblurilor (subl.ns.)“ (Braudel, 
1958, apud Riza, 1984, p. 413). 

Spirit de luptător, urmînd aceste deziderate, liderul celei de-a doua gene- 
га a şcolii de la Annales avea să publice în anii ce-au urmat un nou tip de 
manual ce retrăgea din prim-planul predării istoriei evenimentul în dauna struc- 
turilor. Astfel apare în 1963 şi în ediţii revizuite succesive, in 1966, 1975 şi 1987, 
„Gramatica croilizatülor* (Braudel, 1987/1994), stîrnind un val de proteste din 
partea unui mediu conservator prin excelentá — invátámintul preuniversitar. Dar 
Е Braudel nu a fost omul unei singure cărţi, căci, pe lîngă reeditarea refăcută şi 
limpezită a „Mediteranei“ (1966, ediţia a doua; 1976 ediţia a treia), el redactează 
alte două studii fundamentale. Ne referim, în primul rând, la „Civilizație mate- 
riald, economie şi capitalism. Secolele XV-XVIII“ (Braudel, 1979a/1984a, 
1979b/1984b, 1979c/1989), în care autorul evidenţiază tipologiile istorice саге se 
nasc din dinamismul confruntării dintre economie şi civilizaţie, dintre viaţa 
materială şi cea spirituală, gîndită sub semnul semanticii jocului. Încercînd să 
construiască un demers la întîlnirea dintre social, politic, economic şi cultural, cu 
uneltele metodei comparative, din „perspectiva duratei lungi“ (Braudel, 
1979b/1984b, p. 8), a rezultat o carte-bilanţ „la jumătate de drum între istorie, 
inspiratoarea dintii, şi alte ştiinţe despre om“ (ibidem, p. 9). Merită semnalată, in 
al doilea rând, sinteza pe care viaţa nu i-a mai dat răgazul s-o termine: 
„Identitatea Franţei“, apărută postum, în 1986, carte de mare respiraţie intelec- 
tuală, în care plecînd de la deviza lui Marc Bloch: „Nu există o istorie a Franţei. 
Nu există decît o istorie a Europei“ (apud Aymard, 1987/1994, p. 18), dezvăluie 
un tablou amplu, integrator, care îl determină să adauge: „Nu există o istorie a 
Europei, există o istorie a lumii“ (дет). 

În pofida individualitátii fiecărei cărţi, toate revin, ciclic, la marile teme din 
„Mediterana“, completîndu-le neîncetat. Este şi motivul pentru care vom stărui 
asupra primului, dar mereu imbogátitului său volum. Concepţia istoricului fran- 
cez din lucrarea de referinţă a carierei sale intelectuale ar putea fi reunită într-o 
dispunere conceptuală triadică, ce furnizează o temporalitate multiplă, alcătuită 
din permanente, modelate de cadrul geografic, climă, căi de comunicaţie, apoi 
din conjuncturi, ilustrate prin cicluri economice şi demografice, şi, în sfîrşit, din 
evenimente, acele „scurte licăriri ce abia se nasc pentru a se întoarce în noapte şi 
adesea în uitare“ (Braudel, 1949/1986, V, p. 6), „talazurile pe care mareele le ridi- 
că prin frămîntarea lor intensă“ (ibidem, І, p. 42), ce formează cadrul individual, 
toate aşezate într-o dispunere piramidală, întocmai ca în fzgura nr. 1. 

Se cuvine subliniat cá în scrierile sale memorabilă rămîne metafora mării, 
care îmbină „valurile“ evenimentului, „istoria încă fierbinte“ (Braduel, 
1949/1985, I, p. 42) cu jocul subtil şi misterios al „undelor“, ce reprezintă adin- 
cul permanentelor. Istoria tradiţională, sugerează istoricul Şcolii Analelor, n-a 
rămas decât la nivelul „valului“, ignorînd sursa ascunsă şi profundă a acestuia. 
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— evenimente... .. timpi rapizi, „nervoși, febrili”, individuali 
= <еопјипе лане Мили Ни timp bi sau tri decenal 
— durata lungi....... ‚ timp lent, geografic, ,, mineral", colectiv, 


multisecular 


Figura nr. | Modelul triadic al duratei în „Mediterana“ (Braudel, 1949/1986) 


Care este, însă, rolul constantelor? „Aceste cadre permanente, societăţi conserva- 
toare, economii, prizoniere ale neputinței, civilizaţii care rezistă secolelor, toate 
aceste moduri îngăduite de a jalona o istorie în profunzime dau, după părerea 
mea, esenfialul din trecutul oamenilor (subl.ns.), cel puţin pînă astăzi, în 1966, 
(data celei de-a doua ediţii a „Mediteranei“, n.ns.) ne place să considerăm ca 
fiind esenţial. Dar acest esenţial nu reprezintă totul...“ (Braudel, 1949/1986, V, 
p. 6), întrucît nu putem să alungăm din cîmpul studiului formele de exprimare 
trecătoare din registrul evenimentelor, căci „fiecare dintre ele, oricît ar fi de efe- 
mere, aduc o mărturisire, luminează un colţ al peisajului, uneori mase profunde 
ale istoriei“ (ibidem, p. 7). 

Ni se deschide, prin urmare, accesul către o temporalitate alternativă, fie- 
care fapt particular şi agent social care-l însoţeşte fiind încadrat într-o structură 
etajată tripartită a duratei: etajul esențial — durata lungă — se află la baza pira- 
midei, ce contine in zona mediană timpul decenal şi tridecenal al conjuncturilor 
ŞI, în vîrf, evenimentul. 'Timpul acesta lent, geografic, mineral şi colectiv se des- 
compune printr-o subtilă alchimie în timpi rapizi, nervoşi, febrili şi individuali. 

De asemenea, istoricul francez nu încetează să sublinieze rolul /entorilor 
istoriei, al constrîngerilor inertiale: „Este un fapt că fiecare univers cu o popula- 
re densă a elaborat un grup de răspunsuri elementare şi o tendinţă supărătoare 
de a rămîne în ele, din cauza forței de inerție (subl.ns.) care este unul din marii 
făuritori de istorie“ (Braudel, 1979a/1984a, II, p. 361). 

Prin се se caracterizează, aşadar, strădania lui Е Braudel şi ce resurse соп- 
ceptuale suntem incredintati cá le vom putea valorifica în cadrul lucrării noastre? 
Îndeosebi se cuvine să invocăm capacitatea conceptelor pe care le-a îngemănat 
de a ilumina permanentele socialului, identificate în structurarea triadică a dura- 
tei, plasind istoria în cadrul ei natural. În egală măsură, ne referim şi la tonul com- 
prehensiv al scrierilor sale, care este profund итатгат, prin sublinierea necon- 
tenită a rolului hotáritor al vocilor istorice de plan secund. Astfel, la întîlnirea din- 
tre presiunile structurilor materiale şi ale celor mentale, istoria poate fi citită din- 
colo de aparenţa evenimentialá, asigurîndu-şi izbînda simbolică în examenul 
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dificil la care a fost provocată de celelalte ştiinţe socio-umane: pe această cale, 
abordarea istorică a asimilat deplin adevărata ei substanţă, soczalul, implinind 
ceea ce pentru generaţia părinţilor fondatori era doar o speranţă. Astăzi nu mai 
există istorie socială, căci istoria nu poate fi decât socială, pentru a prelua fericita 
„sentinţă“ a lui A. Riza (1985, p. 415). Şi ne mai rămîne sensul imprimat de 
această „revoluţie“ îndreptată către o ştiinţă socială globală a oamenilor, ancorată 
în dilemele prezentului, care află răspunsurile despre traumele trecutului nu doar 
printre rafturile bibliotecilor sau ale arhivelor, ci „aruncîndu-se“ în viaţa profun- 
dă, însă tumultoasă şi de nestăvilit a civilizaţiilor pe care vrea să le înţeleagă. 

Reasezind faptul istoric în reţeaua complexă şi plurivalentă care îi reconfir- 
mă integralitatea, F. Braudel avea, încă de la prima sa carte, „să surprindă, să 
socheze pe unii, să fascineze pe multi şi să impună o nouă viziune asupra isto- 
riei“ (Aymard, 1983, apud Riza, 1984, p. 399). Astfel, generaţia braudeliană а con- 
tribuit substantial la articularea unui limbaj comun al ştiinţelor umane, cărora 
„istoria să le aducă dimensiunea fundamentală a timpului“ (ibidem, p. 414). 

Înainte de a parcurge trăsăturile generaţiei „moştenitoare“, se cuvine să 
evocăm alte două nume de referinţă ale generaţiei secunde, care au avut un rol 
determinant în recunoaşterea şi afirmarea istoriei mentalităților, şi care, alături 
de F. Braudel, au avut contribuţii substantiale la îngemănarea canonului Annales 
(Wallerstein, 1993; Stoianovich, 1994): G. Duby şi E. Labrousse. 

Aşadar, E. Labrousse optează, alături de Е Braudel, pentru o abordare 
macro-economică asupra structurilor sociale prin analiza corelată a tendinţelor 
seculare şi a conjuncturilor în volumul său „Istoria economică şi socială а 
Franţei“ (L'Histoire économique et sociale de la France“), recurgînd, asemeni 
sociologilor, la statistica descriptivă pentru a încerca un răspuns la întrebările: 
„Cum să cunoaştem, şi conform căror ritmuri, dezvoltarea modernă (...), şi ce 
consecinţe a avut ea asupra grupurilor ce constituiau societatea?“ (Braudel, 
Labrousse, 1977, І, p 12). 

În ceea ce-l priveşte pe istoricul care realizează tranziţia între generaţii, 
а. Duby (1961/1986), acesta institutionalizeazá în mediul universitar perspecti- 
va disciplinară a şcolii, înfiinţînd în 1956 prima catedră de istoria mentalităților la 
Universitatea din Aix-en-Provence. În cadrul demersului său de cunoaştere op- 
tează pentru conceptul de „mentalitate“, subsumat celui de „civilizaţie“, şi subli- 
niază individualitatea noii istorii faţă de istoria „ideilor fără trup“, identificată cu 
istoria ideilor (Duby, 1961/1986, p. 940). 'Totodatá, medievistul francez se orien- 
teazá metodologic înspre studiul imaginarului, „magazia de forme" (Duby, 1971, 
p. 89) moştenită de fiecare generaţie şi stabileşte са menire a istoriei mentalitáti- 
lor surprinderea rolul imaginarului în dinamica socială. Asupra acestui teritoriu 
conceptual ce se asociază subiectivitátii sociale ne vom fixa precumpánitor aten- 
tia, deopotrivă în tratarea teoretică ulterioară a conceptului de mentalitate şi a 
ariei sale semantice, dar şi asupra potentialitátilor aplicative ale speciilor imagi- 
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narului, саге ne vor călăuzi teoretic în stadiul ulterior al proiectului nostru, foca- 
lizîndu-ne îndeosebi asupra imaginarului social şi imaginarului 1dentitar. 


2.2.3. Generaţia „revoltei“ 


Predarea următoarei „serii“ a ştafetei simbolice intergenerationale se petre- 
ce imediat după un alt cataclism social, asociat marilor tulburări din 1968, cînd 
se produce o respingere progresivă a stonie totale braudeliene. Prin urmare, 
rebeliunea studenţească aduce cu sine intrarea în scenă a celei de-a treia gene- 
гаји, care îşi manifestă curînd predilectia pentru istoria pragmatică, particulară, 
ce ia locul holismului conceptual şi metodologic anterior. Liderii acestei gene- 
гаји cultivă un respect reînnoit pentru 25/077а narativă, istoria politică şi storia 
imediată, contemporană, inregistrindu-se o importantă mutație dinspre 
construcţia ce-şi propunea înţelegerea totalităţii (proprie modelului lingvistilor), 
înspre deconstructia ca exerciţiu intelectual (proprie literaturii). 

Noul proiect al Analelor se încadrează în ceea ce s-a numit în epocă „rebe- 
hunea împotriva «părinților»: De Gaulle la nivel national, Braudel la nivelul dis- 
ciplinei istorice (Wallerstein, 1993, p. 17). Totodată, treptat, istoricii Analelor se 
identifică cu ideile liberale, începe era post marxistă, se respinge cu tărie orice 
fel de determinism tzare şi se îndreaptă atenţia înspre grupurile marginale (ereti- 
cii, evreii, imigranții, femeile) şi înspre suprastructurile ideologice (Stoianovich, 
1994, p. 39). După 1968 influenţa Şcolii de la Annales sporeşte continuu, propa- 
gîndu-se şi în regiunile unde a întîmpinat rezistenţă (precum spaţiul 
anglo-saxon, Germania) şi se difuzează cu sporită vitalitate în zona culturală 
franceză (Europa latină, Quebec). 

Simbolic, în 1968 Е Braudel cedează conducerea unică a Analelor unui 
comitet colectiv coordonat de liderii marcanţi ai celei de-a treia generaţii: J. Le 
Goff şi E. Le Roy Ladurie. În aceeaşi perioadă, în 1970, are loc ultima mare соп- 
structie instituţională a Analelor — La Masson des Sciences de l'Homme — admi- 
nistratá de F. Braudel pînă la moartea sa (1985), apoi de I. Wallerstein si 
M. Aymard (în prezent). Merită semnalat cá, în acelaşi registru institutional, in 
1975 EPHE (École Pratique des Hautes Études) se transformă în EHESS (École 
des Hautes Etudes en Sciences Sociales) , devenind cea mai prestigioasă şcoală de 
ştiinţe sociale din spaţiul francofon. De asemenea, că în noul context epistemo- 
logic al vremii se naşte o criză de identitate, ilustrată îndeosebi prin ingusta pro- 
fesionalizare şi tendinţa spre fragmentare (Emiettement), şi se produce о regru- 
pare tematică înspre studiul mentalităților, alături de o expansiune deosebită a 
cercetărilor empirice. În egală măsură, se încurajează o colaborare strînsă cu 
antropologia şi cu tot ansamblul cunoaşterii asociat sferei simbolice, ce urmează 
„spiritul inclusivității“ (Stoianovich, 1994, p. 40). 

Dar tendinţa majoră care merită evidenţiată ne indică faptul că istoricii fran- 
cezi grupaţi în jurul şcolii de istorie a mentalităților au dezvoltat neîntrerupt pro- 
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gramul initial, lărgindu-i intenţiile, diversificîndu-i acţiunile, nuantindu-i apara- 
tul conceptual, chiar dacă dialogul cu precursorii a fost, în cadrul acestei gene- 
та, cel mai tensionat. În cele ce urmează vom prezenta două „voci“ puternice 
şi clare în dezbaterea lansată în jurul programului Annales. În primul rând se 
cuvine să-l amintim pe istoricul ce asigură „tranziţia сепегаџопаја“ (Duby, 
1967/1987, 1977/1992, 1978/1998, 1980/1996; Duby, Aries, 1985—1987/1995—1997) 
care ne atrage atenţia cu o expunere sinteză, deseori evocată са fiind referentialá 
în evoluţia „noii istorii“ (1961/1986). El subliniază, pentru început, caracterul de 
noutate al investigări mentalităților. Мосаџа ei este una de întîlnire disciplinară, 
întrucât, fiind preocupată de studiul comportamentelor şi atitudinilor mentale, 
apare naturală înclinația unei colaborări cu psihologia, dar şi cu sociologia, ling- 
vistica ori semiotica. Totodată, G. Duby realizează distincţia între explicaţia isto- 
rică psihologizantă şi cea exclusiv psihologică, cea din urmă, „«psihologia», 
venind din afară, ca element de explicaţie şi de interpretare subiectivă“ (Duby, 
1961/1986, p. 937). Autorul francez prezintă, mai apoi, drumul deseori sinuos 
către o istorie a mentalităților. Doar o dată cu secolul al XVIII-lea se poate vorbi 
de o preocupare sistematică de observare a modificării atitudinii psihologice a 
oamenilor pe măsura avansării cursului istoriei. Dominantă rămîne, însă, multă 
vreme zstonia ca teatru, drama în care sunt prezenţi doar cîţiva protagonişti de 
prim-plan, de unde şi destinul istoriografic remarcabil al conceptului de perso- 
naj istoric. De abia cu primele decenii ale secolului XX se realizează transferul 
dinspre un obiect istoric din registrul exceptionalului, exemplarului, înspre o 
istorie a oamenilor obişnuiţi, o istorie a grupurilor şi mişcărilor colective. La ori- 
ginea unei astfel de mutații se situează neîndoielnic E. Durkheim, care lansează 
termenul de conştiinţă colectivă, о „noţiune grosieră, dar stimulativă“ (apud 
Duby, 1961/1986, p. 940), ori C. Blondel, care, redactînd în 1928 o „Introducere 
în psihologia colectivă“ („Introduction à la psychologie collective"), nuanţa valen- 
tele noului concept, subliniind că „nu se pune problema să ne înverşunăm să 
determinăm de plano maniere universale de a simţi, de a gîndi şi de a acţiona“ 
(ibidem, p. 941), ci să identificăm condiţionări locale, datorate profilului unei 
anumite societăţi. Pe această cale vor apărea cărţile întemeietoare ale istoriei 
mentalităților şi se va naşte Şcoala de la Annales, L. Febvre şi M. Bloch fiind pri- 
mii cercetători саге refuză imperialismul evenimentialului şi proclamă superio- 
ritatea unei istorii sociale. 

а. Duby accentuează, de asemenea, пеоога de conlucrare metodologică си 
psihologia socială, îndeosebi prin preluarea unor tehnici de observaţie şi a unor 
mijloace deja asimilate performant de disciplina vecină (precum interviul sau 
chestionarul). Recurgînd la o astfel de contaminare de metode şi tehnici, ce 
urmăreşte scrierea unei istorii a atitudinilor mentale şi a comportamentelor 
colective, se poate lărgi considerabil cîmpul de observaţie al istoricului. Vitală 
devine înţelegerea dialogului identitate-alteritate, subiect-obiect istoric, а cadre- 
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lor de afectivitate mentală, anticipind mutatiile epistemologice postmoderne, 
unde subiectul dialoghează cu obiectul studiului său într-un context de incerti- 
tudine negociind mereu sensurile, asigurînd dialectica subtilă de a exersa „о psi- 
hologie socială ce se prelungeşte natural într-o istorie a mentalităților (subl.ns.), 
care nu este altceva decît observarea, dar de la distanţă foarte mare şi pe alte rit- 
muri, a situaţiilor, relaţiilor între persoane şi grupuri şi modificărilor acestora“ 
(ibidem, p. 944). 

О deschidere spre sociologie este, de asemenea, indispensabilă. Evitind o 
istorie a exceptionalului, se impune identificarea centrelor culturale, a punctelor 
lor de iradiere, care penetreazá in profunzime. Bunáoará, se vizeazá, prin inter- 
mediul unor anchete, surprinderea asumárii unor noi obiceiuri, a dezvoltárii 
unor noi practici, pe scurt, a asimilării „noului“ în funcţie de diferitele medii 
sociale şi de diferitele ritmuri ale vieţii. Aşadar, ne aflăm în faţa unei valorificări 
a cadenjelor diferite, a celor trei ritmuri temporale descrise de F. Braudel 
(1949/1985—1986, 1958/1996), iar pentru fiecare nivel apare necesitatea realizării 
unui demers metodologic particular, adecvat acestor cadente. 

Conceptele cheie care se arată susceptibile de a fi operationalizate sunt, 
înainte de toate, cele reunite în jurul nucleului funcţional denumit de L. Febvre 
(1942/1996) штај mental. Urmînd îndemnul său „să inventariem mai întîi în 
detaliu, apoi să recompunem pentru epoca studiată materialul mental de care 
dispuneau oamenii acelei epoci“ (Febvre, 1942, apud Duby, 1961/1986, p. 952), 
acest „aluat“ mental s-ar compune din mai multe registre reunite. Astfel, auto- 
rul evocă limbajul, vocabularul, mijloacele de expresie dobîndite prin socializare, 
ce impun colaborarea cu lexicologii şi cu sociologii limbii, incercindu-se identi- 
ficarea afinitátilor notionale cu anumite cadre de маја (de exemplu, cînd apare o 
expresie, un cuvînt, ce semnificaţie are la origini, cum se modifică, ce înclinații 
de comunicare cu mediul social se stabilesc?). Un alt registru important este 
constituit din procedeele de expresie cuantificabile sau unităţile de măsură ale 
timpului şi spaţiului, care desemnează un mod specific de situare în istorie (cine 
ştia să socotească şi cum; cit de însemnată era rationalizarea timpului ?); iar pe 
această cale se cere investigată organizarea percepției, prin exersarea unei adevá- 
rate istorii a percepţiei, deschizîndu-se acea suită de studii captivante asupra 
suportului sensibil al fiecărei epoci şi asupra modurilor în care „fiecare epocă iti 
fabrică mental propria-i reprezentare“, evocate de L. Febvre (1942/1996, p. 24) 
în „Rabelais“. "Trebuie, în egală măsură, urmărite şi semmificațiile atribuite de 
subiecții istoriei regimului matrimonial, alimentației, igienei, regimurilor de viață, 
istoriei economice, doar toate la un loc izbutind să contureze portretul mental glo- 
bal al unei epoci şi societăți. Se mai cuvin cercetate modelele educaționale, 
printr-o adevărată istorie a educaţiei în sensul cel mai larg, încercîndu-se dezvă- 
luirea pattern-urilor de asimilare a modelelor culturale încă din copilărie, а sta- 
bilirii locului copilului în familie, a tipului de familie (deschisă, largă sau închi- 
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să, restrictivă), a rolului grupurilor de co-virstnici, а пода та ог де institutio- 
nalizare (cînd debutează educaţia prin şcoală şi cum, ce fel de strategii pedago- 
gice sunt folosite?), a formelor de educaţie a adulților. Nu poate fi uitată într-o 
istorie a mentalităților convingătoare strădania de a identifica nodurile sociale de 
comunicare, a prilejurilor de întîlnire — tîrgurile, pelerinajele, campaniile milita- 
re, caravanele negustoresti, vocația călătoriei de traversare a orizontului (apud 
Leu, 1998b), impactul noilor mijloace de transport — a trenului, în principal — 
în lumea modernă. De asemenea, se cuvin evidenţiate vehiculele culturi — 
povestiri, predici, discursuri, texte de toate categoriile şi calibrele, de la cele cu 
coloratură didactică pînă la cele folosite în amvon sau academie; miturile şi cre- 
dintele unei societăţi, reprezentările despre lume, viaţă, religie, politică, însoţite 
de tot cortegiul de ceremonial, rituri de trecere, „atelajul de convenţii expresive“ 
(Duby, 1961/ 1986, p. 961). În aceeaşi direcţie a cunoaşterii trebuie studiat йла- 
ginarul, privit ca registrul cel mai complex al mentalului colectiv propriu unei 
societăţi, cel în care se exprimă tensiunea dintre ordinea trăită şi cea povestită, 
dintre real şi ritual, pentru a prelua diferenţierea lui C. Lévi-Strauss (1955, apud 
Duby, 1961/1986, p. 962). Astfel se vor descifra temele creaţiei colective ce domi- 
nă lumile imaginarului social, precum propagarea ideii de sărăcie, care ipostazia- 
ză o importantă mutație a secolului al XI-lea-al XII-lea. Provenind dinspre 
mediul monastic, propagate de predicatorii vagabonzi heterodocşi, aceste idei 
n-ar fi avut impactul cunoscut dacă nu s-ar fi întîlnit cu о largă aspirație colecti- 
vă, articulînd un metabolism imaginar neîntrerupt, care va hrăni şi mitul crucia- 
dei. Pe măsură ce noi formule şi noi imagini sunt lansate, ele se vor împleti cu noi 
temeri şi expectatii, modelînd o idee care va domina pentru secole imaginarul 
social occidental (Duby, 1961/1986, p. 964). 

А-1 evoca pe С. Duby doar mentionindu-i această sinteză ar fi însă o deci- 
zie nemeritată, căci istoricul francez, care a profesat către finalul carierei şi la 
College de France, a exercitat o influenţă considerabilă asupra dezbaterii intelec- 
tuale din cîmpul ştiinţelor socio-umane. Prin mentalitate, noţiune ambiguă şi 
greu de acceptat într-un registru universitar, istoricul francez intenţiona să dea 
un conţinut concret celui de-al treilea termen introdus în subtitlul revistei 
„Annales“ de L. Febvre — cel de civilizație. „Cel mai mare medievist“ al vremii 
(apud Pessis-Pasternak, 1981, p. 12), titular al Catedrei de Istorie a Mentalitátilor 
şi Istorie a Societăţii Medievale din 1970, se va întoarce şi înspre „istoria bătălie“ 
(Duby, 1966/1986), reformind-o, şi se va preocupa de naşterea „primului uma- 
nism“, explorînd arta secolelor X-XV (Duby, 1981/1987). 

Arta şi reprezentarea artistică îl înzestrează pe G. Duby cu o nouă privire: 
se deslusesc treptat, dar limpede, acele canale de dialog între „omul vremii sale“, 
existenţa cotidiană şi permanente. Această moştenire imagistică asumată de fie- 
care generaţie, ansamblul de imagini mentale care asigură înţelegerea realităţii 
1-а determinat pe istoricul francez să opteze, în cele din urmă definitiv, pentru 
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termenul de тартат în locul celui де mentalitate, fixînd ca scop esenţial al isto- 
riei mentalităților capacitatea ei de a dezvălui rolul şi „partea imaginarului în evo- 
Тана societăţilor umane“ (Duby, 1961, apud Duţu, 1986, p. 10). Este şi motivul 
pentru care vom prelua acest concept puternic, care se arată a fi unul integrator 
şi operaţional deopotrivă. Urmîndu-l, vom înţelege mai bine că „totul se reduce 
la a pune întrebările pe care nimeni n-a avut curajul să le pună! Răspunsurile 
apar de la sine, apoi răsar dintre rînduri!“ (Duby, 1980/1996, p. 25). 

Cealaltă „voce“ puternică am amintit-o deja, e cea a lui R. Mandrou 
(1968b/1997), care reface bilanţul „Annales“, dar şi cea care narează cu un ton 
inconfundabil „o altă istorie a Franţei şi a oamenilor ei“ (Mandrou, 1961, p. 12), 
redactînd-o după o colecţie de fişe şi note lăsate de L. Febvre, pe care predece- 
sorul său nu a mai avut ocazia să o valorifice în ceea ce şi-a propus: o „introdu- 
cere în inteligenţa omului francez modern“ (ibidem, p. 9). Totodată, autorul 
lărgeşte câmpul sintezei, iar volumul său „Introducere la Franţa modernă. Eseu 
de psihologie istorică, 1500-1640“ („Introduction à la France moderne. Essai de 
psychologie historique, 1500-1640) ne prezintă în cele trei secţiuni tematice 
„măsura omului“, „mediile sociale“ şi „tipurile de activități umane". Prima parte 
ne construieşte portretul omului fizic şi psihic, cu toate cortegiile de senzaţii şi 
pasiuni ce se împletesc, cu structurarea utilajului mental şi a atitudinilor funda- 
mentale. Partea secundă, ce vizează solidaritátile sociale — precum familia sau 
parohia (ca şi comunităţi fundamentale), sau regalitatea şi grupurile de tineri, ori 
festivitățile (ca solidaritáti temporale), este urmată în partea finală de descrierea 
activităţilor prozaice sau a celor care depăşesc imediatul, cititorul devenind mar- 
torul reflectării mentale a realităţii, dar şi al mecanismului de schimbare a repre- 
zentării de către realitate. R. Mandrou include la activități prozaice: tehnicile 
manuale, banii, jocurile şi divertismentele — dansul şi vinátoarea; la depăşi: 
artele, umanistii, savanții şi filosofii, viaţa religioasă; iar la evaztumi: nomadismul, 
lumile imaginare — teatrul, muzica, călătoriile imaginare —, magia şi moartea. 

Acest sumar atît de divers, care sugerează combustia oferită de cercetarea 
aplicată, ne înzestrează cu chipul unei lumi: Franţa perioadei studiate, cu trăsă- 
turile comune ale agenţilor sociali — viziunile despre existenţă reunite în struc- 
turi mentale —, precum şi climatele sensibilităţii care ipostaziau diferite conjunc- 
turi mentale. Strădania sa de a reconstitui istoria europeană prin grila psihologiei 
istorice, a dinamicii reprezentărilor mentale, a conceptelor, a structurilor, a viziu- 
nilor despre lume, a mijloacelor de comunicare intelectuală, nu s-a realizat pe 
deplin, căci în anii următori preocupările sale s-au focalizat asupra istoriei poli- 
tice sau asupra relaţiilor sociale şi politice ale intelectualilor. Această tendinţă 
poate fi localizată în studiile istoricului francez despre „bancherii Fugger“, pro- 
gresul gîndirii europene din secolul al XVI-lea-al XVII-lea (când se produce tre- 
cerea de la umanişti la oamenii de ştiinţă), epoca agitată a lui Ludovic al XIV-lea 
sau prefacerile Europei secolului al XVIII-lea (apud Duţu, 19, p. 22). 
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În bilanţul '68, R. Mandrou (1968b/1997) redefinea in maniera lui L. Febvre 
şi G. Duby obiectivul istoriei mentalităților, identificîndu-l cu „reconstituirea 
comportamentelor, a expresiilor şi а tăcerilor care traduc concepţiile asupra 
cute sau doar subintelese de către grupuri sau de către întreaga societate, care 
constituie conţinutul psihologiilor colective şi care furnizează elementele funda- 
mentale ale acestei cercetări“ (ibidem, p. 436). 

Astfel, noua disciplină va trebui să-şi revendice deopotrivă domeniul 
cunoaşterii sfere: afective, a sensibilităţii, a sentimentelor şi pasiunilor individua- 
le şi colective, cît şi cel al sferei intelectuale. Pornind de la premisa enunțată de 
M. Bloch (1955, p. 113): „Faptele istorice sunt prin excelenţă fapte psihologice“, 
istoria mentalităților îşi va îndrepta căutările înspre teritoriile miturilor, iluziilor 
colective, reprezentărilor trecutului. Conceptele angrenate în acest demers 
vizează aducerea laolaltă a vizzunilor asupra lumii, regăsite în formula modurilor 
de viată, dezvăluind totalitatea reprezentărilor, dar şi a comportamentelor socia- 
le dominante (cum ar fi intensitatea şi modul de articulare a solidarității familia- 
le şi comunitare). O astfel de lectură a socialului se desparte de clişeele globali- 
zante şi îndeamnă la precauţie şi nuantári. Doar în acest mod vom putea intele- 
ge, bunăoară, surprinzătoarea remarcă a lui L. Febvre, conform căreia „oamenii 
secolului XVI erau mai degrabă auditivi decît vizuali“ (Febvre, 1942, apud 
Nicoară, 1997b, p. 110), sugerînd că vederea definită ca simţ intelectual, abstract 
este o achiziţie mult mai târzie, fapt demonstrat şi de Р Francastel (1972) în cer- 
cetările sale iconologice asupra artei medievale. Căci într-un fel se situează în 
lume şi o percep cei ce aveau „urechea fină şi ascuţită“ şi în acelaşi timp „vede- 
rea pătrunzătoare“, dar ,nedespártit de celelalte simţuri“ (Mandrou, 
1968b/1997, p. 437), $1, în alt fel, omul modern, care valorizează în sens rational 
imaginea şi imperialismul ei. Totodată, se cer investigate structurile mentale, care 
asigură stabilitate peste secole unei anumite reprezentări. Un exemplu sugestiv 
îl constituie tema cărţii deja invocate a lui M. Bloch (1924/1997), care argumen- 
tează durabilitatea caracterului supranatural atribuit puterii regale în Anglia şi 
Franţa, din Evul Mediu timpuriu pînă în zorii epocii contemporane. Este impor- 
tant, în egală măsură, de dezvăluit сопјипститие mentale reunite în climatul unei 
epoci. Marea spaimă din 1789 este un exemplu convingător, dovedind cum se 
preschimbă societatea printr-un astfel de val de neliniste colectivă, atunci cînd 
ştirile cele mai absurde erau crezute şi declanşau violenţe extreme. O ilustrare în 
acest registru poate fi şi descrierea, pentru noi, a atmosferei unei epoci tragice, 
precum cea a primului război mondial şi a păcii de la Buftea-Bucuresti, sau a 
celei din vara anului '40, cu răvăşitoarele ei cedări, precum şi, la celălalt pol, 
atmosfera de exuberantá nelimitată imediat de după Marea Unire. Fără intelege- 
rea puterii sociale remarcabile a acestor cadre mentale conjuncturale, intelege- 
rea unei epoci şi a unei societăţi nu poate fi decît deformată. 
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Alte concepte subordonate care зе cer angrenate în demersul de cunoaştere 
propriu istoriei mentalităților sunt cele provenite dinspre psihologia socială 
(identificare, sublimare, comparaţie, simulare, discriminare), ce-şi dobindesc 
firesc „drept de cetate“ (ibidem, p. 438) în vocabularul istoricilor printr-o fertilă 
contaminare. 

Aşadar, tocmai în reconstituirea utilajului mental printr-un Joc complex, 
prin descifrarea modurilor de a gîndi, a ideilor „absorbite“ şi a concepţiilor fun- 
damentale despre spaţiu, timp, natură, comunitate şi diversitate, deci a structu- 
rilor mentale care ordonează subiectivitatea socială a fiecărui grup important şi 
prin extragerea substanţei climatului sensibilităţii, a conjuncturilor in care se 
cufundă o societate la un moment determinat al evoluţiei sale, a atmosferei men- 
tale ce-o caracterizeazá, poate fi cunoscut chipul sáu autentic (Mandrou, 1974). 
Pentru ca demersul să fie împlinit este necesar, însă, ca istoria mentalitátilor 
să-şi dezvolte cunoştinţe clare despre natura umană şi despre modelele de uma- 
nitate, precum şi instrumente adecvate investigării peisajului mental al societáti- 
lor trecute (Mandrou, 1968a, pp. 289-290). Această invitaţie, lansată în 1968, se 
sprijinea deja pe o maturizare conceptuală şi instrumentală ce nu putea fi reven- 
dicată de predecesorii săi — este şi motivul pentru care, la începutul deceniului 
opt al secolului curînd încheiat, istoria mentalităților se defineşte ca un pol de 
atracţie şi acţiune remarcabil. 

Acest climat intelectual fertil va oferi noi sinteze: cele mai interesante apar- 
tin lui A. Dupront (1970), P. Aries (1978/1998) şi T. Stoianovich (1976, 1994). 

Rezumîndu-le, ar merita sublinat cá A. Dupront reaminteste contribuţiile 
innoitoare ale lui G. Duby, P. Chaunu, R. Mandrou ori A. Chastel, care au imbo- 
gátit ,viziunea istoriograficá cu acea dimensiune a interiorului fárá de care omul 
rămîne absent în propria sa creatie" (Dupront, 1970, p. 381) şi invită la recupe- 
rarea orahtăţii în viaţa societăților, precum $1 reinserarea în cîmpul investigaţiilor 
a evenimentelor extraordinare, doar astfel putîndu-se capta omul dintr-o istorie 
ce poate eşua printr-o excesivă sistematizare. 'Irebuie ţinut cont de faptul că „pe 
de o parte, (...) pînă azi, materialul scris constituie documentul cvasi-exclusiv al 
conştiinţei istoriografice, făcînd din expunerile noastre istorii ale celor care scriu, 
şi nu istorii ale celor multi care vorbesc sau tac (subl.ns.); pe de altă parte, actiu- 
nea malefică discret implicată, dar nu mai puţin pernicioasă, <conduce la> acea 
operaţie de transformare a evenimentului istoric sau a unui fapt prin inserarea lui 
în continuitatea unui recitativ istoric (subl.ns.), unde din singular şi unic, deci 
extraordinar, el devine parte din ordinarul artificial al unei normalitáti denumite 
istorie“ (дет, p. 380). Acest tip de abordare se dovedeşte a fi cu atit mai nece- 
sar cu cît societatea studiată poartă cu ea puternice atribute ale arhaicitátii, ale 
modelelor tradiţionale — societatea românească, bunăoară, s-ar încadra precum- 
pănitor în această tipologie. Readucerea la lumină a lumii care tace şi regásirea 
diversității culturilor se poate împlini numai prin dialogul cu antropologia cultu- 
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rală. Stratul оташат, descoperit chiar şi la societăţi ce se considerau evoluate, а 
impus reconvertirea metodologiei prin împrumuturi dinspre antropologie şi etno- 
logie (cercetarea povestirilor, basmelor şi poemelor populare, studierea meşte- 
sugurilor cu caracter artistic: țesutul, olăritul, al habitatului — construcţia case- 
lor şi dispunerea lor —, interviurile cu oamenii simpli din cadrul comunităților 
tradiţionale). O astfel de incursiune va inaugura E. Le Roy Ladurie (1966) într-o 
carte ce a avut un larg ecou în epocă — nu doar printre specialişti —, în care des- 
crie viaţa unei comunităţi dintr-o regiune muntoasă a Franţei secolului al 
XVI-lea, desluşind ansamblul de reprezentări şi atitudini fundamentale ce o 
caracteriza, ori C. Ginzburg (1976/1997) zugrăvind universul unui om obişnuit, 
morarul Menocchio, în pragul Evului Mediu. Această tendinţă va contribui la mai 
buna cunoaştere a culturilor şi a relaţiilor reciproce, la stabilirea raporturilor din- 
tre cultura elitelor şi cultura satelor în societatea occidentală prin surprinderea 
infiltrării credințelor ancestrale în mentalul colectiv şi, în sfîrşit, va reevalua rolul 
imaginilor în dialogul cultural (Ттепага, 1968, pp. 695-697; Reichhardt, 1978, 
pp. 130-166). 

Oricum, militînd pentru o reîmprospătare metodologică, A. Dupront con- 
struieşte o adevărată pledoarie în favoarea nevoii de comunicare între istoria 
mentalităților şi istoria culturii, care „deblochează ceea ce poate deveni static, 
cristalizat, într-o istorie а mentalităților prea stabile“ (Dupront, 1970, p. 395), 
explicând astfel contactele dinamice între culturi ce remodelează universul men- 
tal al societăţilor. 

P. Aries (1978/1998) prezintă sintetic istoria mentalităților printr-un articol 
de enciclopedie, contextualizînd naşterea поп 1510711, urmărindu-i evoluţia, sem- 
nalînd importanţa achiziţiilor dinspre domeniul economic şi demografic. Se dis- 
tinge cerința de a limpezi chiar conceptul de mentalitate şi de a stimula înregis- 
trarea diferentierilor sociale. Omul modern, sustine autorul, e tot mai preocupat 
de experienţele trecute, iar acestea pot fi reinsufletite prin operationalizarea 
„noii idei de timp“ (ibidem, p. 178), sistematizată într-o lucrare bilanţ ulterioară 
(Aries, 1986/1997). 

T. Stoianovich (1976, 1994) s-a pronunţat şi el asupra specificului evoluţiei 
istoriei mentalităților, parcurgând fazele postbehce de creştere a şcolii. Astfel, 
putem urmări cum după 1946 mişcarea din jurul revistei a fost institutionalizatá 
prin crearea noii secţii — Sixieme Section — la Ecole Pratique des Hautes Etu- 
des, prin care „Annales“ impune propria sa paradigmă, construind o „matrice 
autonomă a disciplinei“ (apud Duţu, 1982, p. 24). Caracterizând-o, 
T. Stoianovich retine trei accente distincte ce o particularizează: în primul rînd, 
viziunea funcpionalist-structuralistá asupra istoriei; apoi, deschiderea integratoa- 
re spre istoria globală si, în sfîrşit, mutatia survenită în cadrul celei de-a treia 
generaţii prin deplasarea explicatiei dinspre structuri către funcţii, realizată de 
istoria serială. 
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Analizînd, în primul registru amintit mai sus, tipul de demers realizat de 
exponentii şcolii, se poate evidentia cum operatorul structuralist-functionalist 
desparte demersul istoriografic de „istoria exemplară (...), care selecta elemente 
relevante pentru a discredita trivialul şi a face să strălucească datul glorios sau 
pentru a atrage atenţia asupra erorilor şi ororilor“ (Stoianovich, 1976, p. 239). 
Noua istorie se îndepărtează şi de abordarea evoluționistă care formulează legi 
generale ale dezvoltării societăţilor, preferând grila de înţelegere braudeliană, 
privilegiind comunicarea (nu întîmplător emblema revistei devine Hermes) şi 
studierea căilor de circulație a bunurilor. Nu este neglijată nici zeiţa vetrei, 
Hestia, motiv pentru care în cercetările concrete au fost atraşi alături de istorici 
şi folclorişti, etnologi ori antropologi. Toate informaţiile culese sunt puse în sluj- 
ba dezvăluirii structurilor care se îngemănează într-o adevărată arhitectură a civi- 
hzatulor. 

În cel de-al doilea registru al evaluărilor, se semnalează impunerea unei ten- 
dinte totalizatoare, ce se proiecta îndeosebi în descifrarea acestei arhitecturi: 
unele structuri evoluează pe ritmurile duratei lungi, în timp ce altele cunosc o 
reaşezare rapidă. Nivelele temporale triadice au permis înţelegerea dinamicii 
societăţilor într-un mod radical diferit de cel liniar al istoriei şi sociologiei tra- 
ditionale. Deschiderea nu se produce doar în adâncime, ci şi în plan orizontal, tot 
mai multe arii de cultură întrînd în sfera de preocupare a analiştilor sociali. 

Cit priveşte registrul legat de dinamica şcolii, se poate remarca o mutație 
importantă ce se iveşte o dată cu deplasarea acţiunii operatorului de la structuri 
spre functi. Istoria serială — gândită de P. Chaunu (1978) şi prefiguratá de 
A.D. Xenopol — reinterpreta dispunerea nivelelor temporale, care n-ar putea fi 
înţelese fără asocierea nivelelor istoriei seriale — cel economic, social şi mental. 
Privilegierea operei lui Е Braudel în dauna ideilor fondatoare ale lui L. Febvre şi 
M. Bloch, dar şi a celorlalte curente ce coexistă în cadrul proiectului „Annales“, 
nu-l împiedică pe autor să concluzioneze aproape ecumenic: „Paradigma 
Analelor constituie o investigare a modului în care funcţionează unul din siste- 
mele unei societăţi sau o întreagă colectivitate, luând în considerare multiplele ei 
dimensiuni temporale, spaţiale, umane, sociale, economice, culturale şi 
evenimentiale" (Stoianovich, 1976, p. 236). 

Un exponent de frunte al поп generații este, fără îndoială, Р. Chaunu. 
Amintit deja în rezumatul nostru, el a participat la remodelarea celui de-al trei- 
lea operator al paradigmei Annales. În „Istorie cantitativă. Istorie serială“. 
(„Histoire quantitative. Histoire sérielle"), acesta configureazá conceptul de 
„timp geologic al civilizației tradiționale“ (Chaunu, 1978, p. 28). Conditionate de 
elementul geografic, societăţile, în diversitatea şi complexitatea lor, introduc şi 
conditionári subiective — acel tempus loci, un timp „prizonier al locului“. Deşi 
nu-l citează pe A.D. Xenopol, care a introdus în istoria începutului de secol XX 
termenul de istorie serială, autorul francez îi resemantizează conceptul funda- 
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mental: storia serială se transformă într-un tip de istorie cantitativă, ce пи tre- 
buie înţeleasă în opoziţie cu zstoria calitativă, ci devine o istorie utilă, cu senti- 
mentul totahtăți, evitind apriorismul şi sprijinindu-se pe date cuantificabile, 
másurabile. Istoria serialá e privitá ca „о istorie care se intereseazá mai putin de 
faptul individual (fapt politic, bineînţeles, dar la fel de bine cultural şi economic), 
cát de elementul repetat, prin urmare integrabil intr-o serie omogená, suscepti- 
bilá de a sustine procedeele matematice clasice de analizá a seriilor, susceptibilá 
mai ales de a fi racordată la seriile utilizate curent de celelalte ştiinţe ale omului“ 
(ibidem, pp. 11-12). 

Supusă unei astfel de observaţii, Europa însăşi se arată a fi un continent ce 
se materializează prin locul ascuns al diferitelor straturi temporale (sau serii, 
pentru a prelua terminologia autorului). În această geologie istorică, europenii nu 
mai pot fi priviţi într-o perspectivă omogenizatoare, căci virstele seriilor istorice 
care coexistau în cadrul acestui continent plural nu doar geografic, ci şi tempo- 
ral, erau diferite. Europa secolului al XVII-lea, remarcă P. Chaunu, se arată a fi, în 
adâncul ei, „o Europă foarte veche“ (Chaunu, 1966/1989, Т, p. 25), iar peste un alt 
veac se poate identifica în profunzime „ecoul uimitor unde se conservă societăți- 
le tradiţionale, de cinci sau şase ori seculare la vest, mult mai arhaice la est şi la 
sud“ (Chaunu, 1978, p. 24); noi, românii, plasîndu-ne, aşadar, în spaţiul ultimei 
localizări. De aici se poate deduce că vârsta cronologică nu este cu necesitate 
vârsta reală a unui eveniment istoric. Tempus loci şi spiritul — deci mentalitatea 
— care-l animă determină autentica vîrstă a evenimentului. Istoricul francez 
sugerează că o societate reuneşte într-un anumit moment al dezvoltării sale mai 
multe serii istorice şi fiecare poartă în sine o temporalitate proprie, definitorie 
pentru subiectul social care a asimilat-o şi care-i dă viaţă. Această pluralitate de 
temporalitáti stabileşte o reţea aproape geologică de falii succesive ce зе imple- 
tesc tensionat. P Chaunu îşi ilustrează demonstraţia cu un neaşteptat diagnostic: 
„85% din locuitorii Europei clasice continuau să trăiască în cadrul în mare măsu- 
ră neschimbat al comunităţii şi al moşiei senioriale“ (Chaunu, 1966/1989, p. 26). 
Deşi ne aflăm cronologic în epoca lui Ludovic al XIV-lea, corpul social al vremii 
poate fi delimitat în doi actori sociali distincti, care, deşi sunt contemporani geo- 
grafic, nu împărtăşesc o contiguitate temporală: majoritatea covirgitoare a lumii 
franceze este caracterizată prin ruralitate, religiozitate, neparticipînd la istoria 
cadrului statal. Purtătoare a unei vârste istorice distincte, ea se arată a fi de cinci 
sau şase ori mai „tânără“ decât grupul activ politic şi economic al celor 15% care 
trăiesc în vârstă cronologică oficială. Important de precizat este că seria care con- 
feră societăţii vîrsta ei istorică e cea mai puţin numeroasă, dar mai adaptabilă cli- 
pei, mai dinamică (apud Chaunu, 1988, pp. 293-356). Seria istorică dominantă 
caută necontenit mijloacele adecvării şi omogenizării celorlalte serii existente, 
angajîndu-se într-un adevărat prozelitism temporal. Această perspectivă ne va 
oferi prilejul unei reîntoarceri, căci imaginea geologică a societăţilor împreună cu 
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determinările durate: lungi vor deveni principalele structuri conceptuale се ne 
vor permite abordarea imaginarului social şi identitar românesc în modernitate. 
Fixându-le drept călăuze în călătoria noastră, să continuăm acum prin evidentie- 
rea câtorva replici importante la acest тоа de a face istoria. 

Cum am subliniat, ele provin îndeosebi dinspre storia socială (social his- 
tory) britanică. P Burke (1992/1999) menţiona refuzul britanic al termenului de 
„mentalitate“, mai ales în înţelesul de „mentalități colective“, preferînd o indivi- 
dualizare a istoriei: mentalul colectiv se divizează în oameni care gândesc, istoria 
omenirii fiind storia oamenilor priviti în ipostazele lor individuale; V.H. Galbraith 
a condensat această idee în formula celebră: „history is just chaps“ (Galbraith, 
1980, apud Duţu, 1982, p. 30). Francezii însă insistă — instrumentalizînd opera- 
torul holist propriu spaţiului ştiinţific national — asupra imaginii societății ca 
întreg, „conştiinţa colectivă“ fiind un concept care-şi sporeşte necontenit vitalita- 
tea încă de la E. Durkheim (1893/2001), dar toate aceste convingeri şi reprezen- 
tări sunt considerate colective doar în sensul lor de împărtăşire comunitară şi nu 
în sensul că sunt undeva în afara lor (Burke, 1992/1999, p. 110). 

Cea mai severă critică asupra şcolii Analelor dinspre spaţiul britanic o for- 
muleazá A. Bullock (1979), invocând excesul de sistematizare şi rationalizare 
introdus de istoric în studiul retrospectiv. Prezentînd-o pe larg, reținem princi- 
palele tinte ale criticii perspectivei francofone din partea celei anglofone: „Nu pot 
subscrie la un mod de a privi istoria care desface compoziţia în nivele diferite şi 
prezintă aspectele regulate — fie că este vorba de economie de durată sau de 
schimbările lente ale structurilor şi instituţiilor unei societăţi — ceea ce, în fond, 
contează, sub motivul că ele sunt permanente, fundamentale şi determinate în 
istorie. (...) Dacă <astfel> am arunca deoparte ceea ce nu poate intra sub con- 
trolul raţional <considerând-o> ca fiind cronica <superficială> a unor simple 
evenimente, întîmplări, acţiuni politice ale unor <oameni mari>, a tot ceea се 
Braudel eliminá cu dispreţ drept <mica ştiinţă a contingentelor?... Cei care văd 
istoria aşa cum o privesc istoricii de la Annales consideră că realul este raţional, 
nu în ceea ce ne arată experienţa aici şi acum, ci în ceea ce crede că se află în spa- 
tele sau dincolo de experienţă. Pentru istoricul tradiţional, realul este ceva mai 
diferit, anume însăşi lumea concretă a experienţei... Trebuie să recunoaştem că 
istoria este, şi foarte probabil va rămâne, o disciplină prin excelenţă umanistă... 
Sunt foarte multe feluri de a privi experienţa umană, dar cred că mai este loc 
pentru unul care atrage atenţia asupra modului în care evenimentele contrazic pe 
profeti şi asupra felului în care oamenii, chiar în secolul XX, au ştiut să-şi fáu- 
rească propria lor istorie“ (Bullock, 1979, p. 761). 

Облесте lui A. Bullock s-ar rezuma, aşadar, la următoarele două demersuri 
„ratate“ ale şcolii franceze: pe de o parte, tendinţa de a sectiona organismul isto- 
riei pentru a extrage permanentele; pe de altă parte, excesul rationalizárii istoriei. 
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Analizîndu-le, s-ar cuveni să subliniem, în primul rînd, că afirmaţia соп- 
form căreia evenimentul, neprevăzutul, individul dă tonul în istorie ar fi la fel de 
falsă ca şi enunţul că acestea nu au nici un rol în istorie. De altfel, Е Braudel şi 
adepţii săi — care n-au dat niciodată dovadă de „dispreţ“! — s-au luptat tocmai 
pentru o reconsiderare а evenimentialului în adevărata sa substanţă şi energie de 
penetrare, tendinţă ilustrată convingător, bunăoară, de reformarea „istoriei bătă- 
lie" Ја G. Duby (1966/1986). Dar investigarea realităţii dinamice nu poate şi nici 
nu trebuie să piardă din vedere constantele, nucleele tari ale civilizaţiilor reunite 
în acel „palier de profunzime“ (Braudel, 1987/1994, I, p. 70), care dacă sunt alte- 
rate pot distruge omul şi societatea (ibidem, p. 63). Cît despre determinism, 
niciunde el nu apare la istoricii francezi ai mentalităților ca univoc. Plurivalenta 
sa, precum şi comunicarea continuă а straturilor istorice — ће cá e vorba de serii- 
le istorice sau palierele duratei — sunt un postulat prea evident formulat pentru 
a nu ne gîndi la o eroare de lectură a lui A. Bullock, care provine, probabil, 
dintr-una din acele noțiuni cataractă (în cazul de faţă, stona socială, în acceptiu- 
nea ei britanică) care interpun între subiectul reflexiei şi lume o lentilă deforma- 
toare, modelată, paradoxal, chiar de una din structurile pe care A. Bullock le cri- 
tică cu vehementá: structura mentalitátii ştiinţifice din spaţiul britanic, cu inertia 
(constanta ei, deci!) inevitabilă. 

În al doilea rînd, realul este convenţional identificat de epistemologi cu 
lumea concretă a experienţei, dar пи numai cu atît. Căci sfera experienței e mult 
mai largă: ea reuneşte şi experiența trecută şi acumulările ei, cu toate reprezen- 
tările şi viziunile despre lume, cu modul de a gîndi şi simţi transmis pe calea ere- 
dităţii sociale. Dintr-o astfel de perspectivă, opoziţia dintre rațional şi concret nu 
poate fi decît arbitrară. Iar o cale eficientă de depăşire a acestei opoziții o consti- 
tuie acţiunea de cunoaştere asumată de Şcoala Analelor, prin îndemnul de a 
transgresa limitele artificiale dintre disciplinele ce-şi revendică bastioane priva- 
te şi de a deschide o comunicare inter şi transdisciplinară autentică, pe temeiul 
unor construcţii metodologice consistente. Or, tocmai în cîmpul metodologiei 
mai este loc pentru clarificări. Aşa cum sugera J. Le Goff (1978/1998) şi cum va 
întări şi R. Reichardt, istoria mentalităților trebuie să decidă: fie va elabora 
„lucrări incitante, dar excesiv de specializate, ceea ce o va transforma într-o cule- 
gere de discipline diverse şi, în final, într-o modă trecătoare“ (Reichardt, 1980, 
apud Duţu, 1982, p. 30), fie va trebui să-şi definitiveze teorii şi terminologii pro- 
prii, intretinind totodată un dialog fertil cu celelalte discipline înrudite. Astfel, 
„prin contactul cu луда socială conceptul de mentalitate nu аге decît de 
cîştigat; conceptul tulbure care rezultă din cercetările aplicate s-ar putea pre- 
schimba în concept clar, prin elaborarea unei teorii a istoriei sociale întrevăzute 
ca istorie a diversității şi transformări ştiinţei sociale (subl.ns.)" (ibidem, р. 29). 

Deşi britanicii refuză instrumentalizarea conceptului de mentalitate, ei au 
contribuit hotáritor la studierea domeniului. M.S. Anderson recunoaşte, de alt- 
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fel, în studiul său legat de manierele interpretative ale istoriei focalizate asupra 
secolului al XVIII-lea, că, faţă de istoriografia pur descriptivă, în ultima vreme se 
înregistrează o sporire a preocupărilor faţă de istoria socială, privită în sensul ei 
larg, care nu se interesează numai de „aspectele exterioare ale structurilor socia- 
le, instituţiilor, împărţirii în clase şi а implicaţiilor lor economice, cît mai ales 
<de> un mare complex de ider, tradiţii, credinte, substructuri iraționale şi emo- 
Honale (subl.ns.) pe care se întemeiază o bună parte din comportarea socială. 
Studiul mentalităților populare, al ideilor diferitelor societăţi şi grupuri despre 
moarte, fericire, comportare sexuală, educarea copiilor este probabil rezultatul 
cel mai rodnic şi stimulant din tot ce s-a scris despre această perioadă“ 
(Anderson, 1979, p. 271). Ceea ce părea ireconciliabil se dovedeşte a fi, iată, doar 
o dispută formală, viziunea lui M.S. Anderson stabilind mai multe punti concep- 
tuale şi metodologice cu lectura asupra istoriei a lui L. Febvre, decît cu tradiţia 
canonică a istoriografiei britanice. De altfel, în anii din urmă, au apărut o serie de 
volume foarte influente prin ecoul pe care l-au stîrnit, realizate de istorici $1 
sociologi inserati în spaţiul cultural anglofon, din perspectiva unei zstorzi sociale 
reînnoite (Stone, 1981; Abrams, 1982; Anderson, 1983/2000; Darnton, 1984/2000; 
Skocpol, 1984; Burke, 1992/1999, Smith, 1992; Bush, 1992; Wallerstein, 1999). 

Nefiind, oricum, doar o singură modă, Şcoala Analelor se arată a fi, aşa cum 
sugera liderul celei de-a treia generaţii, E. Le Roy Ladurie, „imaginea societăţilor 
pe care le studiază — lentă. Ea îşi făureşte propria sa durată pe direcţiile prelungi 
ale secolului nostru. Bătrîna círtitá, ea-şi sapă bine lăcaşul, şi nu-şi părăseşte uşor 
galeriile subterane; (...) ascultă lumea aşa cum merge еа, dar nu se pleacă, de la 
un ап Ја altul, la recomandările imperative promulgate de marile case de mode sau 
de marile magazine de confecţii...“ (Le Roy Ladurie, 1980, p. 15). 

Nu e uşor să configurăm climatul în jurul şcolii de la Annales întreţinut de 
ultima generaţie (pe care îl vom rezuma în subcapitolul următor), pentru că 
majoritatea reprezentanților ei sunt la începutul carierei, iar mesajul „patriarhi- 
lor“ e încă propagat stăruitor. Portretul colectiv al generaţiei ,reconciliante*! 
poate fi anticipat, fragmentar deocamdată, prin contribuţiile „generaţiei de tran- 
ziţie“, ce aparţine deopotrivă familiei de idei succesoare Іш E. Braudel, dar din 
rîndul căreia se vor impune şi glasuri puternice şi autonome, care se vor auzi cu 
siguranţă în viitor. Să enumerăm, în continuare, cîteva astfel de realizări. Spre 
exemplu, în zona sociologiei politice, pe linia inaugurată de ]. Blondel (apud 
Colţescu, 1997, p. 33) cu sectionalismul sáu, F. Bon (ibidem, p. 37) va vorbi de о 


1 S-a apreciat că prima generaţie aparţine fondatorilor M. Bloch si L. Febvre, ce s-au luptat contra 
estabilishmentului istoriografiei vremii; cea de-a doua e reprezentată de Е Braudel şi E. 
Labrousse, în care Analele iau locul canonului academic; a treia generaţie, de E. Le Roy Ladurie, 
care adoptă o poziţie critică conservatoare, în primul rînd faţă де magistrul Е Braudel; în sfîrşit a 
patra generaţie „de 30-40 ani“, ce se arată a fi deschisă dialogului cu ansamblul conceptual şi 
instituţional pe care l-a moştenit. Am preluat această clasificare de la un bun cunoscător al evo- 
lutiei şcolii de la Annales, I. Wallerstein (1997, pp. 24-25). 
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adevărată geologie electorală în studierea comportamentului la urne al francezi- 
lor; nu putem să nu remarcăm influenţa modelatoare a lui P. Chaunu, cu a за geo- 
logie istorică, fenomenul politic devenind doar o formă de expresie socială parti- 
culará a seriilor istorice identificate. 

M. Vovelle întreprinde un demers asemănător, comparind distribuţia în 
teritoriu a reuşitelor de adeziune obţinute de revoluționarii anului II cu distri- 
butia voturilor stîngii în acelaşi teritoriu la alegerile din 1962, observind o conti- 
nuitate deplină între iacobinismul rural din timpul Revoluţiei Franceze şi optiu- 
nea stîngistă din ultima parte a secolului XX, continuitate care se regăseşte şi în 
voturile de dreapta ce apropie zonele tradiţionale catolice din Franţa rurală 
(Vovelle, 1982/1992, pp. 240-243), îngemănînd o convingătoare ilustrare infiltră- 
rii duratei lungi braudeliene într-un set de atitudini sociale specifice — cele aso- 
ciate comportamentului electoral. Şi la ]. Lagroye (1993) se simte influenţa lui 
F. Braudel, căci în studiile sale se poate urmări cum mentalitátile colective struc- 
turează codurile culturale, şi acestea, la rîndul lor, directioneazá reprezentările 
sociale ale organizării politice. Acest nucleu mental joacă un rol frenator în faţa 
schimbărilor politice: o nouă ordine mentală nu se poate înstăpîni asupra socia- 
lului decît conservind esenţa modelelor anterioare; oricîte prefaceri radicale s-ar 
înregistra la suprafaţa evenimentialului, dinamica substratului e lentă, iar con- 
stantele domină. 

Paradigma Analelor se regăseşte şi în studiile lui R. Chartier (1987/1997, 
1991/1998), preocupat de conţinutul şi difuziunea culturii tipărite, în vocaţia sin- 
tetică, evocată deja, a lui M. Aymard (1985/1995), ambii directori de studii la 
Ecole des Hautes Études en Sciences Sociales; acelaşi statut l-au dobindit între 
timp şi J. Revel (1985/1995), preocupat de zstona socială şi modelele culturale, 
precum şi de 7stonia istoriografiei contemporane, D. Schnapper (1987/1997, 1991) 
— specialistă în diversitățile culturale şi relațiile interetnice şi cetățenie, ori P. 
Braunstein (1985/1995), cel ce a studiat reprezentările sociale ale autonomiei 
individuale în Evul de mijloc. Istoria mentalităților este, aşa cum sublinia un alt 
ilustru reprezentant al „generaţiei de tranziţie“, Е Furet: „mai puţin legată de 
trecut şi mai mult prin dorinţa de a readuce în actualitate emoţii, convingeri, uni- 
versul mental al înaintaşilor noştri“ (Furet, 1983, p. 405). Impusă definitiv са zsto- 
rie totală după Е Braudel în miezul dezbaterilor identitare purtate alături de 
celelalte ştiinţe socio-umane, acest gen de demers de cunoaştere „a adus socio- 
logia între ştiinţele istorice, stabilind astfel o agendă a restructurării în toată 
lumea“ (Wallerstein, 1997, p. 24). 

Momentul de referinţă al îngemănării unui discurs-sinteză asumat de gene- 
гаџа a treia îl reprezintă, neîndoielnic, apariţia volumului coordonat de ]. Le Goff 
(1978a/1998a), „Моша istorie“ („La Nouvelle Histoire“), prin care se recuperea- 
ză subiectivitatea socială, reconfirmindu-se libertatea subiectului istoric. Mai 
mult, prin intermediul demersului realizat de liderul acestei generaţii, se propu- 
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nea înglobarea unor пот obiecte, precum istoria imediată, marginalii, corpul, 
manierele de a mînca, dragostea, riturile de trecere, limbajele, miturile, imagina- 
rul (Le Goff, 1978a/1998a, p. 10). Se sublinia, totodată, că deşi istoria „nu a înce- 
tat şi nu trebuie să înceteze să aibă în orizont (...) modelele globalizante“, se 
cuvine să se îndrepte spre „reîntoarcerile echivoce" (ibidem, p. 15), îndeosebi 
către eveniment, văzut asemenea unui vîrf de iceberg, cristalizator şi revelator de 
structuri, dar şi înspre istoria-povestire, biografie, istoria-politică. 

Recunoscîndu-se situaţia paradoxală prin care, pe măsură ce se invoca recu- 
rent o criză a istoriei — o altă obsesie a epistemologilor secolului al XX-lea —, 
cercetarea istorică cunoaştea o dezvoltare fără precedent, demersul articulat de 
]. Le Goff substituia vechea analiză a societăților şi economiilor cu studierea cul- 
turilor şi a subiectivitátii sociale, realizînd transferul de la centrarea pe date 
obiective (starea forţelor de producţie, succesiunea anilor buni sau săraci, repar- 
titia globală a producţiei) la investigarea datelor subiective ale prezenţei omului 
în lume (ibidem, p. 11). Se producea, astfel, o schimbare de proiect prin modifi- 
carea schemelor temporale de referință, prin furnizarea unor sisteme de explicati 
plurale, dar şi prin exersarea unor atitudini de genul „totul este bun“, ce condu- 
ce la acea „istorie în fărîme“ („histoire en miettes“) (ibidem, p. 12). 


2.2.4. Viziunea ultimei generaţii 


Acest fragmentarism incipient, care se sincronizeazá deplin cu afirmarea 
post-modernismului (Lyotard, 1979), va fi reconfigurat de către viziunea ultimei 
generaţii a şcolii de la Annales. Pregătind cea de-a 60-a aniversare a Analelor, se 
va anticipa mutatia epistemologică a actualitátii într-un articol program interoga- 
tiv: „Istorie şi ştiinţe sociale. O cotitură critică?“ („Histoire et sciences sociales. Un 
tournant critique?") (Annales. E.S.C. nr. 2/1988), reunit în jurul evaluăru-bilanţ: 
„ni se рате că a sosit vremea incertitudimlor" (ibidem, p. 291). Astfel, într-un pei- 
saj intelectual în continuă mişcare, paradigmele dominante sunt apreciate că 
şi-au pierdut capacităţile structurante, impunîndu-se noi alianţe, noi frontiere, 
noi convenţii retorice. Noile teme solicitau ecoul celor mai reputați membri ai 
şcolii asupra proaspetei conjuncturi epistemice, cu ocazia apariţiei numărului 
jubiliar. 

Echipa din jurul lui B. Lepetit, dar şi vechii „analişti“ formulează diagnos- 
ticul prezentului în Annales. E.S.C., nr. 6 / 1989. Ideile forţă sunt reunite în arti- 
colul care deschide revista: ,Sondínd experiența“ („Летопх Гехретепсе“) 
(Lepetit, 1989). Cele mai însemnate mutații sesizate de istoricul francez semna- 
lează, în primul rînd, nevoia de opta pentru o operationalizare nuanțată a tempo- 
ralitátilor: „Astăzi, atenţia acordată evenimentului şi resurectia unui anumit isto- 
ricism semnalează că intuiţia iniţială (exersarea excesivă a permanentelor, n.ns.) 
este pe cale să-şi epuizeze efectele sale. Metafora etajării planurilor istoriei şi 
grija particulară acordată fenomenelor de lungă durată sunt însoţite de riscul de 
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a uita procesele prin care noul survine. În momentul în care teoriile auto-organi- 
zării redescoperá că viitorul este simultan puţin previzibil, dar îşi extrage între- 
gul conţinut din trecut, istoricii singuri încep să rămînă tácuti" (Lepetit, 1989, 
p. 1317). Astfel, trebuie cunoscute toate temporalitátile, influenţele lor recipro- 
ce, dar şi natura creatoare a decalajelor temporale. Istoria e în egală măsură tre- 
versibild, imprevizibild şi determinată, iar fiecare societate este într-o continuă 
reconstrucție de sine. 

Totodată, se impune o depărtare de modelul functionalist şi structuralist în 
favoarea unei analize în termeni de strategii, reintroducând memoria, învăţarea, 
incertitudinea şi negocierea їп тита jocului social. Таеп та е sociale, care sunt 
apreciate ca o ţintă privilegiată a cercetărilor din domeniu, sunt în tot mai mare 
măsură privite ca realităţi dinamice, ce se construiesc şi se reformează în miezul 
problemelor cu care actorii sociali sunt confruntaţi. Pe această cale importantă se 
arată a fi studierea exerciţiului puterii, prin care se pot exploata resursele unei 
situaţii. În consecinţă, vitală devine centrarea pe actorii sociali angajaţi în jocul 
social, ce îşi redefinesc continuu rolurile în cadrul unui înnoit obiect al istoriei, 
organizarea socială. 

În egală măsură, infuzia de relativism se impune ca un imperativ epistemo- 
logic al cunoaşterii actuale. Conform acestei perspective, 25/077а produce precum- 
pănitor comentarii, adică modele de inteligibilitate, de unde metafora socialului ca 
text, prin care cititorul participă activ la producerea sensului (Ricoeur, 1986/1995, 
pp. 147-153). În lectura trecutului, ca şi în cea a prezentului, trebuie exersat ип 
reglaj diferit al opticii, prin dobindirea deprinderii de a asocia fiecărei lecturi asu- 
pra realului o grilă diferită, fără a uita că nu există o opoziţie micro-macro, ci doar 
o complementaritate nuanţată. Nu în ultimul rînd, se pledează pentru пеооа 
regîndirii interdisciplinaritátii, prin care să se conştientizeze că împrumutul „săl- 
batic“ de odinioară — părăsit datorită unei specializări continue — a condus deo- 
potrivă la multiplicarea provinciilor inedite, dar şi la primejdia unei noi închistări. 

Istoria devine prima dintre ştiinţele sociale care se lansează într-un amplu 
proiect de redefinire, expunindu-s1 public interogaţăile $1 incertitudinile, in con- 
ditiile depăşirii definitive a hegemonismului disciplinar; astfel, „ştim си certitudi- 
пе cá nici о paradigmă majoră nu-şi mai revendică ordonarea, şi cu atît mai putin 
unificarea cîmpului ştiinţelor sociale (subl.ns.)" (Lepetit, 1989, p. 1321). 

Sinteza cea mai cuprinzătoare a viziunii ultimei generaţii va fi furnizată in 
cartea cu un larg ecou în mediul academic „Formele experienței. O altă istorie 
socială“ („Les formes de l'expérience. Une autre histoire sociale“), coordonată de 
B. Lepetit (1995). Ideile centrale susţinute în această lucrare sunt reunite în 
jurul constatării epistemologice care afirmă cá în universul ştiinţelor sociale tim- 
pul veleitáfilor imperialiste a trecut. Dacă istoria este scriitură, raționamentul isto- 
ric nu este reductibil nici la o duplicare a realului, nici la o amenajare lingvistică, 
istoria fiind în egală măsură discurs şi tehnică de cercetare (prin procedee criti- 
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ce). Istoria devine, aşadar, о tehnică fondată prin manipulare (1nstrumentalizind 
arhive, serii, contexte, straturi, ipoteze) şi experimentare, întocmai ca în manie- 
ra comprehensivă sugerată cu două decenii mai devreme de H. White (1973). În 
consecinţă, se impune o reordonare a centrelor de interes ale istoriei, hotáritoare 
devenind problematica таеттата şi studierea legăturilor sociale (Lepetit, 1995, 
p. 12). Cum se poate observa, ne aflăm în miezul cristalizárii unei noi paradig- 
me, ilustrată de mutații semnificative în toate disciplinele: de la lingvistica saus- 
suriană la semantica situaţiilor; de la determinismul prin habitus la pluralitatea 
lumilor de acţiune; de la raționalitatea substanţială a actorilor economici la con- 
venţiile şi raționalitatea procedurală; de la antropologia structurală la studierea 
efectelor istoricizării culturilor. 

Istoria participă la această largă mişcare îndeosebi prin modalitățile de ame- 
najare a societăţilor şi prin practicile interindividuale şi colective ce fac jocul inte- 
legerii socialului. Calea de urmat este сеа a unei cunoasteri praxtiologice, prin 
centrarea pe actor. Esentialá devine competența таистоа, in care orice călătorie 
prin social trebuie să pornească de la premisa că normele şi valorile sunt polise- 
mantice, contextuale, neputând fi analizate în termenii unei pure impuneri, 
întrucît constituie pentru actori un ansamblu de repere la care se raportează, 
conform constrîngerilor situaţiei. Actorii înşişi trebuie înzestrați cu o calitate 
principală, competența, înţeleasă într-o multiplă determinare: ca şi capacitate de 
a recunoaşte plurahtatea cîmpurilor normative şi de a le identifica conţinutul, dar 
şi de a repera caracteristicile unei situaţii şi calităţile protagoniştilor. La aceste 
facultăţi se adaugă aptitudinea actorilor de a glisa în spaţiile interstitiale formate 
din universul regulilor sociale şi de a mobiliza spre profitul lor sistemul de norme 
şi de taxonomii adecvate, precum şi capacitatea de a construi, pornind de la 
norme şi valori disparate, interpretările proprii ce organizează lumea. 

Nici о egalitate nu este postulată între actori, zar libertatea se ingemáneazá 
în functie de o întreită determinare, legată fiind de рога lor de moment, de mul- 
tiplicitatea lumilor la care au avut acces prin propria biografie şi de capacitățile 
lor inferentiale. 

Astfel, prin pluralitatea şi polisemia universurilor normative, taxonomice şi 
prin competenta activá a subiectilor se induce o modificare a schemelor tempo- 
rale. Prin urmare, se cuvine abandonată necesitatea instituită (de tipul habitusu- 
lui), căci „istoria nu este o constrîngere continuă“ (ibidem, p. 21), iar trecutul tre- 
buie privit ca un univers de resurse. 

Diagnosticul din 1989, moment de ruptură nu doar istorică, ci şi epistemo- 
logică, va fi confirmat de recunoaşterea acestor noi orientări ale cunoaşterii chiar 
de către un apropiat al şcolii de la Annales, I. Wallerstein (1998, 1999). Marxist 
declarat — deci un adept al universalismelor —, liderul „Asociaţiei internationale 
de Sociologie“ va recunoaşte, proclamind şi în cîmpul ştiinţelor socio-umane, 
sfârşitul metanaratiunilor. 
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Afirmînd cá „sociologia se află la о răscruce intelectuală“ (Wallerstein, 1998, 
р. 21), autorul va evidentia criza şi nevoia unui nou proiect: „noi nu ne aflăm în 
timpuri normale" (ibidem, p. 38), afirmase gînditorul la sfîrşitul congresului 
mondial de sociologie pe care l-a patronat la Montreal. Întrucât există mai multe 
paradigme concurente, devine necesară o restructurare instituţională şi intelec- 
tuală considerabilă, supraviețuirea nemaifiind posibilă numai prin braconaj dis- 
ciplinar. În consecinţă, se impune o reconstrucție transdisciplinari сате să 
depăşească deconstrucția postmodernă, iar istoria mică, locală, personală devine 
astfel mai frecventabilá şi mai fertilă în înţelesuri decît marile патаћит, istoria 
cu I mare, globală, naţională. 


2.2.5. Construirea cunoasterii social-istorice in cadrul generatiei 
postmoderne a Şcolii de la Annales 


Doi tineri directori de studii de la „École des Hautes Études en Sciences 
Sociales“, D.S. Milo şi A. Boureau, parcurgînd traseele iniţiatice prefigurate de 
colegii lor din redacţia Analelor, editează un volum extrem de non-conformist, 
lansind un adevărat manifest post-modern în domeniul ştiinţelor sociale: „О айа 
istorie. Eseuri de istorie experimentală“ („Alter histoire. Essais d'histoire experi- 
mentale“). Şi numai simpla enumerare a imperativelor formulate în cadrul aces- 
tui text programatic ne înfăţişează caracterul incendiar al abordării propuse 
(Milo, Boureau, 1991). Astfel, este evocată obsesia de a elibera imaginația istori- 
сића, de a admira forta posibilului, dar şi refuzul istoriei са dogmă а opacităţii 
trecutului, după cum autorii pledează pentru o intervenţie comprehensivă în 
vederea sporirii dezordini, prin defamiliarizarea şi deplasarea obiectelor istorice, 
recunoscîndu-se participarea activă a audienței la elaborarea produselor finale ale 
ştiinţei cunoaşterii retrospective: „istoria e istorie doar dacă e citită şi dobîndeşte 
sens" (ibidem, p. 44), iar mediul de transmitere a cunoaşterii istorice nu este 
neutru în relaţia cu informaţia angajată. Mergînd pe aceeaşi filieră iconoclastă, 
autorii propun cunoaşterea temeinică a grilei tradiţionale, urmată, însă, de o lec- 
tură prin care istoria e citită împotriva acestei grile anticipate, evocînd proverbul 
tunisian: „ia sfaturi de la bătrîni, apoi fă contrariul“ (ibidem, p. 40). Totodată, 
pledoaria se articulează înspre a face loc nonsensului ca obiect al istoriei, a recu- 
pera absența ca fapt istoriografic (ibidem, p. 35) şi a regăsi uitarea ca agent а! 
istoriei, intelegind că „istoria trebuie să opereze cu incertitudinea la fel de mult ca 
şi cu certitudinea“ (ibidem, p. 22). 

Pentru dezintoxicarea de prejudecățile epistemologice ale „1smelor“ şi de acu- 
mulările inerte cantitativiste, cei doi istorici sugerează ca o cale purificatoare optiu- 
nea pentru un moratoriu asupra cercetării de noi documente: „Opriţi cercetarea de 
noi surse pentru o perioadă de cinci ani, chiar şi numai de şase luni. (...) Profitati 
de cărările existente deja, din care multe sunt şi inutile!“ (дет, рр. 30-31). 


67 


Dezideratul central al demersului promovat poate fi rezumat în formula: 
trebuie violentat obiectul istoriei (ibidem, p. 12). Chiar dacă aparent „pasivitatea 
istoriei este definitivă, deoarece materialul de manipulat — trecutul — este ire- 
mediabil absent: omul poate ajunge ре Lună, dar nu în secolul al XIII-lea“ (ibi- 
dem, p. 13), ce anume caracterizează experimentarea ştiinţifică? Răspunzînd 
acestei provocări, şi mergînd dincolo de inertia semantică a termenului, autorii 
lámuresc cum „зе dă numele de experimentator celui ce foloseşte procedee de 
investigaţie simple sau complexe pentru a varia sau modifica, într-un scop oare- 
care, fenomenele (...) şi a le face за apară în circumstanţe sau condiţii pe саге 
natura nu le-ar fi prevăzut (ibidem, p. 12)“. În acest registru definitional, istoria 
experimentală este privită ca o ştiinţă de o agresivitate activă, заг experienţa пи 
este decît o observatie provocată. 

Tehnicile de provocare cele mai fertile evocate de cei doi istorici sunt (ibi- 
dem, p. 15): aglutinarea — adáugind la X un element Y ce îi este străin; amputa- 
rea — ,smulgind" de la X un element ХІ, ce în mod normal face parte din el, 
activînd aşa numita experiență prin distrugere; deplasarea — mutînd X în afara 
mediului sáu natural; schimbarea trepte: — prin „plimbarea“ Іш X într-o succe- 
siune de nivele de observaţie; decategorizarea — refuzîndu-i lui X mediul său 
conceptual obişnuit; şi, în sfîrşit, juxtapunerea — prin alăturarea a ceea се де 
obicei „nu merge“ împreună. 

Prefacerile epistemologice ale ultimului secol, colorate ideologic în adîncul 
lor, au fost, în fond, forme alternative de experimentare în istorie. Prezentînd 
schematic originile acestui exerciţiu intelectual, autorii au prezentat următoarea 
configuraţie simbolică, întocmai ca în figura nr. 2, infiltrind o subtilă ironie eva- 
luativă (de exemplu, structuralismul, funciar ideologic de stînga, este calificat de 
„dreapta“). Mesajul istoricilor e limpede: totul, chiar şi adevărurile ideologice 
„definitive“, pot fi văzute şi altfel, din perspective mereu proaspete, şi în felul 
acesta înţelese mai bine. 


— „де stînga”: Max Weber – individualismul metodologic 
[ideal-tipul] 
— „де dreapta”: 


Structuralismul — neutralizarea intenţionalităţii 


— „de centru”: 


Conjunctura studiilor istoricilor de o jumătate de secol 


Figura nr. 2 Originile experimentalului în istorie (apud Milo, Boureau, 1991, pp. 37 –39) 
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De altfel, pentru а dobindi o cale eficace de а înnoi perspectivele de lectură 
ale socialului şi culturalului, autorii propun o omologie între istoria experimen- 
tală şi arta de avangardă. Şi într-un caz, şi în altul, obiectului studiat i se refuză 
contextul său normal, creînd premisele unei cunoaşteri mai profunde şi mai 
înnoitoare a acestuia (ibidem, p. 21). 


2.2.6. Exemple implicite de istorie experimentală 


Aşadar, instrumentarea trecutului ca resursă şi a istoriei ca joc social, dra- 
matizarea scenariului istoric, schimbarea contextului, iată cîteva căi care ne pot 
furniza matricea comprehensivă a socialului proprie ultimei generaţii a şcolii 
Analelor. 

Şi tocmai o modalitate de a privi trecutul ca un univers de resurse, prin 
această deschidere înspre actorul social particular, care prin destinul său perso- 
nal participă la mersul istoriei, o reprezintă storia orală, precum şi toate acele 
demersuri epistemologice ce favorizează în psihosociologie maniera de lectură 
interactionistá articulată printr-o grilă dramaturgicá, ce ne oferă adevărurile lor, 
ale celor ійсий pe avanscenele socialului, asupra adevărurilor noastre. Fărăsind 
calea clasică, convenţională, precumpănitor experimentală, această abordare va 
recurge la o nuantare metodologică, prin apelul la metode calitative (precum 
interviul comprehensiv sau focus-grupul), în toate personalitatea psiho-socială 
fiind privită mai putin o sumă de trăsături stabile care se exprimă printr-o consis- 
тета comportamentală decontextualizatád, cît un construct situațional, ce зе plia- 
ză pe normativitatea clipei, pe înțelesurile atribuite situaţiei de către actorii 
implicaţi în rol (Joule, Beauvois, 1996/1997, p. 13). 

Cel care a avut o înrîurire decisivă asupra afirmării curentului interactionist 
este E. Goffman, sociologul vieţii cotidiene. Venind dinspre antropologia cultura- 
lá, psihosociologul american a dat viaţă unor concepte care de atunci vor dobindi 
un rol de prim-plan, chiar dacă unele au mai fost exersate şi înaintea sa: se/f-ul, 
interacţiunea şi ordinea socială, devianta, calculul simbolic, inegalitatea socială. 
Construind o analiză dramaturgică a comportamentului social, autorul va propu- 
ne o schimbare a cadrului de referinţă contextual şi va ajunge să sublinieze rolul 
hotáritor al managementului impresiei, conturînd un portret al fiinţei umane in- 
strumental, în care este mai putin însemnat ceea ce este omul cu adevărat, ci ceea 
ce lasă să se creadă că este, portret de pe urma căruia încearcă să dobîndească 
toate beneficiile simbolice posibile în urma interacțiunii cu semenul său: „Ori де 
cîte ori un subiect se găseşte în prezenţa altora, va avea toate motivele să ma- 
nipuleze impresia pe care ceilalți şi-o fac despre el, în aşa fel încît aceasta să ser- 
vească propriilor lui znterese (subl.ns.)“ (Goffman, 1956/2001, pp. 95-96). Intrat 
pe o scenă în care „celălalt“ este deopotrivă partener de rol şi spectator, actorul 
social îşi construieşte replicile şi îşi articulează identitatea în mod diferit sub 
luminile rampei, adică sub privirile celorlalți, decît ar face-o în culise. Distincția 
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dintre spaţiul public (scena) şi spaţiul privat (culisele) înfăţişează şi un compor- 
tament specific al actorului, adecvat contextului. În fata unui public, subiectul 
mobilizează un comportament cu miză (în funcţie de care „ştie“ că este evaluat 
de către „celălalt“), angajant, normativ, care activează funcţiile sale psihofiziolo- 
gice şi care contribuie la definirea situaţiei sociale. În plan privat, însă, el îşi poate 
recupera individualitatea, poate să se privească în oglinda propriei conştiinţe şi să 
se detaşeze de ceea ce spectacolul la care a participat i-a impus (Goffman, 
1956/2001, pp. 21-25). 

K. Burke (1973), în „Retorica bătăliei lui Hitler“ („The Rhetoric of Hitler^s 
Battle"), a analizat raportul actori, univers etic, propagandă şi chipul unei lumi in 
această cheie dramaturgicá, identificînd următoarele elemente interrelate: асіти- 
nea, asociindu-şi ceea ce se petrece în gîndurile şi prin faptele oamenilor; scena 
sau fundalul acţiunii, contextul social, politic, cultural al desfăşurării „acţiunii“; 
agentul, actorul social, ipostaziat de personalităţi, instituţii angajate în realizarea 
acţiunii; instrumentele, formate din înțelesurile, simbolurile ce dau conţinut 
interacțiunii dintre actori; şi scopul, alcătuit din motivul sau cauza care inițiază 
acţiunea. 

Întreaga sa lucrare este o asamblare a acestor entităţi în explicarea ororii 
naziste, pornind de la „Мет Kampf“, nucleu ideologic ce a constituit o perverti- 
re a gîndirii religioase şi o reorientare a unei imense frustrări sociale înspre un 
agent (Hitler) care a intervenit într-o scenă (spaţiul cultural german, cu toate fră- 
mîntările sale politice şi sociale). Uneltele privilegiate urmăreau identificarea 
Volk-ului într-o „voce“ unică şi mobilizau simboluri şi concepte, precum 
Reich-ul, armata, „democraţia germană“, rasa, națiunea, arianismul, mitul popo- 
rului ales, spaţiul vital, într-un aluat modelat malefic, care avea ca scop unifica- 
rea poporului german în împlinirea destinului său „excepţional“. Pe această cale 
putem cunoaşte mai bine deriva unei lumi prin dezvăluirea divorţului dintre actiu- 
пе, agent şi imperativele etice, în care retorica propagandistică exclude gîndirea 
alternativă, confruntările de idei, suspendă discernămîntul şi devine o comunica- 
re trunchiată care cucereşte prin articularea coerentă a unui mesaj ce se înte- 
meiază pe cunoaşterea neliniştilor, temerilor, aşteptărilor, frustrărilor publicului, 
inducînd credinţe şi comportamente „izbăvitoare“. 

Tot chipul unei lumi contorsionate ne este desluşit printr-o lectură drama- 
turgică în cheia istoriei experimentale de către 5. Alexandrescu (1998) în 
„Paradoxul român“, prin inventarea unui personaj, Scribul, ce conturează por- 
tretul şi epoca lui Antonescu, sau în cartea lui D. Sandu (1999a), „Spatiul social 
al tranziției“, prin exersarea unei lecturi analogice a tranziției (modelul exodului, 
al jocului de şah şi al tratamentului bolnavului), toate tensionînd raporturile con- 
ventionale dintre obiectul şi subiectul social-istoric şi provocînd o cunoaştere 
Адехотуиа de determinările strict cantitative, într-un spaţiu al relativismului 
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(ipoteza e de preferat în locul certitudinii) şi negocierii de sensuri (acum, cînd 
s-a proclamat deja sfârşitul marilor патарит). 

Bizuindu-ne pe toate aceste resurse metodologice şi conceptuale (maniera 
interactionistá de înţelegere a socialului, dramaturgia socială, activarea potentia- 
lului istoriei orale), vom prelua ansamblul terminologic şi de acţiune pe care ni-l 
pun la dispoziţie în vederea utilizării lui în cadrul secţiunii aplicative a proiectu- 
lui nostru. 


La capătul acestei călătorii prin ontogeneza 1stoniei mentalităților se cuvine 
să extragem tot ceea ce s-ar mai putea valorifica în explorarea pe care ne-am pro- 
pus-o, alături de experimentahsm şi interachonism. Prin urmare, cum am insistat 
deja, vom recurge la valenţele semantice şi operaţionale ale duratei lungi, аза 
cum a fost articulată de Е Braudel, vom retine sugestiile lui P. Chaunu în соп- 
struirea unei geologii istorice prin intermediul straturilor istorice, iar conceptul 
de imaginar, preluat de la G. Duby, ca şi cel echivalent de reprezentări sociale, îl 
vom analiza pe larg în capitolul următor. 

Pornind de la mizele enunțate în debutul lucrării — studierea interdiscipli- 
nară a mentalităților şi a tuturor conceptelor subordonate —, să ne îndreptăm în 
cele ce urmează atenţia asupra unui teritoriu al subiectivităţii sociale supus pînă 
de curînd izolationismului disciplinar — lumea imaginarului social, subliniind 
încă o dată пеоота de reîntîlmre a ştiinţelor socio-umane în efortul de cunoaştere 
a identitátilor sociale. În tot acest travaliu comprehensiv, rolul demersului ima- 
gologic devine cu adevărat unul catalizator. 


2.3. Alternativa imagologică — o cale fertilă de 
cunoaştere a 1деп а ог sociale 


Deşi aduce cu sine o anumită aură de mister şi este însoţită de un halou де 
ambiguitate semantică, imagologia se dovedeşte a fi una dintre direcţiile de cer- 
cetare cele mai frecventate în aria ştiinţelor sociale contemporane, o adevărată 
alternativă la demersurile etnopsihologice clasice de studiere а identitátilor 
socio-culturale. Dorim în rândurile ce urmează să parcurgem o scurtă istorie a 
afirmării şi institutionalizárii noii discipline şi să urmărim principalele resurse 
de cunoaştere pe care le mobilizează, îndeosebi vocaţia sintetică interdisciplina- 
ră a conceptului de imaginar social. 

Aşadar, imagologia (care provine din latinescul imago, „chip“, „portret“, 
„reprezentare“, şi grecescul Jogos, ,stiintá^) reuneşte o stare definită cu о actiu- 
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ne epistemic orientată şi constituie, într-un sens foarte larg, demersul științific ce 
se focahzează asupra reprezentărilor театат. O astfel de definire extensivă a 
imagologiei este tot mai frecvent împărtăşită în prezent, aşa cum sugerează şi 
С. Hermet (1968, p. 29): „cum există imagini despre toate, termenul de imago- 
logie poate să ia — şi ia de fapt — un sens de extremă generalitate şi extindere“. 

Mai mult, reprezentarea nu este strict reproductivă (ca reflectare de tip 
senzorial a realităţii), ci se dovedeşte a fi şi creatoare — anticipînd realitatea, 
transformînd-o prin proiectele ei. Se renunţă, pe această cale, la determinismul 
îngust ce considera imaginarul o simplă travestire a realităţii. Imaginarul comu- 
nică, desigur, neîntrerupt cu realitatea concretă. Nefiind însă doar oglinda ei 
fidelă, se impune ideea autonomiei imaginarului, în care imaginea ascultă де pro- 
priile ei legi, dzaloghează cu alte imagini pe canale proprii, dezvoltă o dinamică 
distinctă. Fiind o abordare tipică unei interdisciplinaritáti structurale — deci 
calitativ nouă, independentă, fără să accepte supunerea faţă de o disciplină titu- 
lară —, imagologia se situează la graniţa (mereu flexibilă) a psihologiei sociale, 
istoriei, sociologiei ori literaturii comparate, întreţine relații speciale cu antropo- 
logia culturală şi etnologia, substratul ei fiind precumpănitor unul etnopsiholo- 
gic. De altfel, sensul mai restrîns, dar cel mai frecvent folosit, este cel ce exprimă 
modul în care se reprezintă popoarele pe ele însele şi unele pe altele. Astfel se con- 
turează imaginile despre „ceilalţi“ — heteroimaginile —, dar şi imaginile despre 
sine — autoimaginile. 

În definiţii de rang mediu, aceste clase de imagini pot exista şi sub forma 
stereotipurilor, un reputat psihosociolog precum O. Klineberg apreciind că ima- 
gologia ar avea ca obiect de cercetare chiar „studiul stereotipurilor naționale“ (ће 
„auto“ sau „hetero“) (Klineberg, 1969, p. 225). 

O definiție de rang scăzut din perspectiva expansiunii semantice retine pre- 
ocuparea imagologiei pentru descifrarea imaginilor pe care anumite categorii 
sociale şi le fac despre ele însele sau despre altele. 

În toate definițiile alternative anterioare imagologia are în vedere reprezentă- 
rile categoriale ce rezultă în urma unui travaliu cumulat cognitiv, afectiv şi ope- 
rational, spre deosebire de imagerie, ce constituie „derularea calmă, contemplati- 
vă, într-un circuit aproape închis“ a imaginilor (Popescu-Neveanu, 1978, p. 337). 

Din punctul de vedere al consistentei informaţiilor furnizate, sursele privi- 
legiate ale imagologiei sunt istoria, literatura şi paremiologia, în toate tema coagu- 
lantă a construcţiilor imaginare constituind-o raportul identitate-alteritate. 

Dacă ar fi să ilustrăm doar prin cîteva exemple prezenţa neîncetată a demer- 
sului imagologic în decursul istorier, ne vom situa, provizoriu, în interiorul viziu- 
nii tradiţionale — cum se văd popoarele unele pe altele — favorizînd, astfel, o 
perspectivă inevitabil limitată. Polaritatea eu-a/ter va contribui, cel mai adesea, la 
transformarea imaginii stáinului în imaginea dusmanului prin mecanismele gîn- 
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dirii prelogice, ce-şi au originea încă în gîndirea primitivă, aşa cum a demonstrat 
L. Lévy-Bruhl (1922/1976). 


о În antichitate, popoarele îşi asociau unele altora numeroase etichete stigmatiza- 
toare, Herodot, Xenofon, Tucidide sau Strabon descriindu-i, bunăoară, pe зет, 
persi, sarmati sau alti orientali, са pe nişte barbari plini de cruzime, abrutizati $1 
inapoiati (apud Miroglio, 1971, p. 14; Boia, 1998, p. 44). 


Deseori, prin zestrea imagologicá pe care fiecare popor şi-o fáureste, se 
СА 


poate anticipa reacţia „celuilalt“ în гејанопагеа си el, imaginea dobîndind astfel 
un caracter utilitar, defensiv. 


о Titus Livius, spre exemplu, în cartea а XXI-a, creionind portretul marelui 
comandant cartaginez Hannibal, cel ce a provocat romanilor la Cannae cea mai 
umilitoare înfrîngere din lunga şi strălucita lor istorie, îi atribuie o „perfidiam 
plus quam ритсат“ („о viclenie mai mult decît feniciană“), recunoscînd distan- 
ta culturală ce separă Roma de colonia întemeiată de navigatorii şi comercianții 
"Tyr-ului şi avertizîndu-i pe romani asupra primejdiilor potentiale reprezentate 
de alte colonii rivale (apud Lăzărescu, 1995, p. 7). 


Acest tip de discriminări s-au perpetuat pînă în Evul de mijloc, Renaştere 
ori Iluminism. Zorii modernităţii n-au reuşit să alunge curentul separator şi 
autarhic ce individualizează grupul etnic de apartenenţă pentru a-l izola în dauna 
„celuilalt“. Convingător în urmărirea evoluției gîndirii la adresa diferentei este 
excursul interpretativ al Іш Т. Todorov (1989/1999), care realizează o reflecţie 
asupra istoriei urmărind opoziţia dintre judecăţi universale şi judecăţi relative, 
prin intermediul unor repere intelectuale europene ale ultimelor secole 
(Montaigne, Helvetius, Lévi-Strauss, Renan, Tocqueville, Barrès, Péguy, 
Chauteaubriand, Loti, Segalen şi, îndeosebi, „moderatul“ Montesquieu), par- 
curgînd articularea discursului etnocentric prin care „celălalt“ este privit într-o 
cheie diferentiatoare asociată rasei, națiunii sau nostalgiei exotice. Cum sugerea- 
ză şi T. Todorov (1989/1999, pp. 361-476), „celălalt“ nu e, însă, numai întruchi- 
parea degradării şi turpitudinii. Dinamica zmaginarului geografic e foarte pildui- 
toare pentru acest dialog deseori tensionat „по!“ -,е1“, aşa cum dovedeşte L. Boia 
(1987, 1995). 


о China, în perioada medievală şi în epoca modernă, prin închiderea şi autonomia 
ei funcţională faţă de restul lumii cunoscute, era imaginată de europeni conform 
descrierilor lui Marco Polo. Astfel, ea apărea ca un nesecat izvor de bogăţie (Boia, 


* Notă: 

О Acestui simbol grafic îi vor fi asociate în paginile următoare o serie de exemplificări suges- 
tive care să întărească argumentatia din lucrare. Astfel de scurte ilustrări vor fi redate cu un сагас- 
ter diferit, tocmai pentru a sugera rolul lor adiacent, complementar. 
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1987, p. 82). Devenită un adevărat pămînt al fágáduintei, toti mesagerii Europei 
spre acest tărîm „acoperit cu aur“ erau atraşi de un magnetism nestăvilit, sporit 
de mirajul distanţei. C. Columb însuşi tînjea să ajungă în Marele Orient, plecînd 
în călătoria lui chiar cu o recomandare către Marele Han. Presiunea imaginaru- 
lui a fost atît de copleşitoare încît, descoperind colibele sărăcăcioase ale arhipe- 
lagului cubanez, genovezul continuă să-l caute pe Marele Han chinez şi notează, 
în pofida evidenţelor, numeroase însemnări despre bogății şi nestemate de aur în 
jurnalul său. 

Sporirea contactelor dintre Europa Occidentală şi China o dată cu secolele 
XVII-XVIII contribuie la modificarea imaginii — agenţii schimbării imaginarului 
vor fi îndeosebi călugării iezuiţi care descoperă o ţară avansată social şi cultural, 
bine cîrmuită. După 1850, Europa este invadată de valul pericolului galben (Boia, 
1998b/2000, p. 119). Mutaţia imaginară coincide cu perioada în care celălalt pol 
al puterii mondiale creşte dincolo de zona deplinei accesibilitáti, în partea de 
lume ce încă reprezenta un mister. Alianţa chino-japoneză devine tot mai previ- 
zibilă în ungherele imaginarului politic european, iar victoria Japoniei în războiul 
cu Rusia din 1904 părea să confirme aceste grave presupuneri. 

Spre deosebire de Asia, Africa a întreţinut aproape fără întrerupere o atitu- 
dine de respingere în Europa, teama faţă de acest spaţiu propagîndu-se pînă la 
începutul secolului XX (Boia, 1994, p. 10). Marele naturalist francez G.L.L. de 
Buffon refuza să creadă, în a doua jumătate a secolului al XVIII-lea, că rasa nea- 
gră poate ocupa întregul continent, sustinind cá ea s-ar afla doar în regiunile lito- 
rale, centrul fiind locuit de albi. Teama provenea, limpede, din diferenţa extremă 
identificabilă: cea rasială. Întîlnirea dintre „alb“ şi „negru“ este terenul plin de 
capcane al asimilării „albului“ — aici europeanul nu poate decît să dispară. Noua 
fractură dintre realitate şi reprezentarea ei ne întăreşte în convingerea că autono- 
mia imaginarului poate, uneori, să se substituie pur şi simplu realităţii şi să con- 
struiască o lume fantastă, alternativă, care-şi revendică statutul de singură lume 
autentică. În cazul Africii, explicaţia unui asemenea discurs imaginar descentrat 
e relativ uşor de găsit, căci acest continent a fost explorat tîrziu în întregul său, 
abia spre sfîrşitul sec al XIX-lea. Din aceste considerente, continentul cel mai 
apropiat (geografic) de Europa păstrează o distanţă imaginară între cele două 
lumi greu abordabilă. 

Europa însăşi era un rezervor de imagini contrastante, confirmînd obser- 
vatia folcloristului G. Cocchiara, conform căreia „înainte де a fi fost descoperit, 
sălbaticul a fost mai întîi inventat“ (apud Oişteanu, 2001, p. 243). lată cum îi des- 
crie pe europeni francezul G. Le Bouvier pe la jumătatea secolului al XV-lea: 
englezii sunt „cruzi şi sîngeroşi“, dar şi „negustori hrápáreti", elvetienii sunt 
„oameni cruzi şi grosolani“, scandinavii şi polonezii sunt „oameni aprigi şi apu- 
сан“, sicilienii „îşi păzesc nevestele cu multă străşnicie“, napolitanii sunt „necio- 
pliti şi grosolani, răi catolici şi mari păcătoşi“, castilienii sunt „oameni iuți la 
те“ (apud Delumeau, 1978/1986, I, p. 74). 

Nu radical diferit a fost privită America de europeni. Încă de pe la 1500 
spaţiul transatlantic devine о zonă a sălbaticului. Identificati în termeni polari — 
cei buni sau cei răi —, „sălbaticii“ americani vor fi priviţi în Enciclopedia lui 
C. du Change din secolul al XVII-lea în termeni polari: au „virtuţi şi vicii“ (apud 
Boia, 1994, p. 11), anticipînd imaginea „bunului sălbatic“ preluată de Montaigne 
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(Boia, 1998b/2000, p. 125). Secolul al XVIII-lea va încuraja о reformulare a 
proiectelor despre schimbarea socială şi politică, în analiza căreia n-ar trebui 
neglijate influenţele impuse de preluarea unor teme imaginare ce privilegiau 
modelele orientale sau amerindiene. Mergînd pe această filieră putem oferi o 
explicaţie concepţiei „bucolice, pastorale, care susţinea că civilizaţia a adus mai 
mult rău decît bine“ (apud Boia, 1994, p. 12), care a supus multe spirite ale vre- 
mii. 

Mitul continentului australian s-a întrupat în imaginea paradisului teres- 
tru. Expediția lui Bougainville, de la mijlocul secolului al XVIII-lea, va retransmi- 
te mitul ţării aurului, ce-l mobilizase pe Columb şi întregi generaţii mai apoi. 
Călătoriile lui Cook vor sta şi ele la baza mitului polinezian, care se sprijină pe 
elemente reale, dar care preluate în metabolismul imaginar vor sfîrşi în imagini 
ce se întîlnesc prea puţin cu realitatea concretă (Вола, 1987, p. 89). 

„Celălalt“ nu este, însă, conform logicii imaginare numai o ameninţare ce 
îndeamnă fie la admiraţie, fie la teamă şi retragere, ci el trebuie deseori adus pe 
calea cea dreaptă. Astfel s-a întîmplat cu exploratorii sau misionarii care, la pri- 
mele lor contacte cu străinul, au apreciat natural propria lor cultură ca singura 
matrice mentală admisibilă, iar modul lor de a gîndi şi a vedea lumea ca fiind 
superior culturii „barbare“. Chiar doctrina creştină, în pofida centralitátii precep- 
tului iubirii aproapelui, a participat la accentuarea scindărilor interculturale cu 
celelalte lumi confesionale: „duşmani“ devin toti „necreştinii“, „păgînii“, ce tre- 
buie „întorşi cu faţa spre Dumnezeul adevărat“ prin răvăşitoare războaie de cuce- 
rire, cruciadele reprezentînd cel mai concludent exemplu (Boia, 1987, p. 156). 

Multe popoare îşi definesc identitatea în relaţii multipolare, imaginarul lor 
fiind contrariat de јидеса е particulare asupra liniilor ce delimitează portretul 
prototip al poporului de referinţă: de pildă imaginea pe care poporul francez a 
generat-o în imaginarul popoarelor cu care se învecinează: englez, belgian, ger- 
man, elveţian, italian, spaniol, expune o serie de trăsături care, chiar dacă nu în 
aceeaşi pondere, se regăsesc în portretul sinteză obţinut prin reunirea tuturor 
acestor imagini naţionale (Lipiansky, 1991). 

Influenţa imagologiei poate fi sesizată în zone foarte diverse ale acţiunii 
colective. Astfel, deseori, cînd statul major al unei mari puteri elaborează planul 
strategic al confruntării cu un adversar militar, calculul imagologic dobîndeşte 
semnificaţii aparte; un factor esenţial ce se cuvine apreciat este portretul „celui- 
lalt“, intermediat de imaginea sa. Cînd germanii şi-au conceput planul 
Schlieffen de invadare a Franţei, ei şi-au întemeiat judecátile operative nu numai 
pe datele războiului victorios din 1870-1871, ci şi pe imaginea unui „popor fran- 
cez decadent şi afectat de amestecuri rasiale primejdioase şi teorii politico-socia- 
liste paralizante“ (Lăzărescu, 1995, p. 8). Ínfringerea de la Marna din 1914 a con- 
trazis acel profil imagologic, însă izbînda fulgerătoare din vara lui 1940 1-а readus 
în prim-plan, consolidîndu-l. Şi vestitul mareşal Von Mackensen se va vedea silit 
să-şi preschimbe imaginea iniţială a soldatului român deznădăjduit, nepregătit şi 
uşor de învins. După primul său eşec — la Mărăşeşti — conducătorul militar 
german va recunoaşte această deformare imagologică, recunoscînd „calităţile“ şi 
„vitejia“ unui adversar ce-i va impune, de acum, un respect statornic (Heitmann, 
1985/1995, pp. 38—39). 
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Cum am încercat să sugerăm în aceste pagini, istoria asigură principala 
combustie a demersului imagologic. Dar resursele istoriografice nu sunt exclu- 
sive. Astfel, marile opere Шетате conţin şi ele prototipuri imaginare. Exemplele 
sunt nenumărate: de ar fi să amintim doar creaţia lui L. Tolstoi, care în „Război 
şi pace“ construieşte mai multe portrete imagologice alternative, memorabile 
fiind jocurile de oglinzi interculturale ce elaborează chipul propriu — al rusului 
—, dar şi al „celuilalt“, al „adversarului“ francez sau „aliatului“ austriac, in de- 
scrierea bătăliei de la Austerlitz (Tolstoi, 1865—1869/1954, pp. 193-281). Cultura 
română a produs prin exponentii săi de frunte asemenea caracterizări imaginare 
asociate alterităţii: astfel, s-ar cuveni amintit M. Sadoveanu, care în Baltagul 
(1930) îi atribuia lui Nechifor Lipan o judecată marcată de spiritul popular, 
infátisind o serie de portrete imaginare despre sine şi „celălalt“. 


о „Domnul Dumnezeu, după ce a alcătuit lumea, a pus rînduială şi semn fiecărui 
neam. Pe ţigan 1-а învăţat să cînte cu cetera şi neamtului i-a dat şurubul (...). 
Dintre jidovi, a chemat pe Moise şi i-a poruncit: Tu să scrii o lege; şi, cînd o veni 
vremea, să pui pe farisei să rástigneascá pe fiul meu prea iubit lisus; şi după 
aceea să indurati mult necaz şi prigonire; iar pentru aceasta eu am să las să curgă 
spre voi banii ca apele. A chemat pe ungur cu degetul şi i-a ales, din cîte avea pe 
lingá sine, jucării: Таса, dumitale iti dau botfori (cizme, n.ns.) şi pinteni şi răşină 
să-ţi faci sfircuri la mustáti; să fii fudul şi să-ţi placă petrecerile cu soţii. S-a 
înfăţişat şi turcul: tu să fii prost. Dar să ai putere asupra altora cu sabia. Sirbului 
i-a pus în mînă sapa. Pe rus 1-а învrednicit să fie cel mai betiv dintre toti şi să se 
dovedească bun cerşetor şi cîntăreţ la iarmaroace. (...) [Aşadar], evreului i-a dat 
banii, ungurului mîndria, turcului sabia, sîrbului sapa, boierilor desmierdarea, iar 
românilor (sosiți cei din urmă, п.п.) inimă uşoară. (...) Povestea asta o spunea 
uneori Nechifor Lipan la сште и şi la nunţi (...).“ (apud Mazilu, 1999, pp. 5-6) 


O altă sursă inepuizabilă a imagologiei, dar mai puţin studiată sistematic, 
este paremiologia, acea disciplină ce îşi propune colectarea şi cercetarea prover- 
belor diferitelor popoare, cu atît mai mult cu cît fiecare popor şi-a adunat o boga- 
tă colecţie de zicale şi proverbe la adresa celor си care convietuiau sau intretineau 
diverse raporturi sociale, politice, economice şi culturale. 

О Cîteva exemple convingătoare: 

Francezii au un registru divers şi complex al proverbelor despre ceilalți, ce 
conturează imagini deseori sarcastice; zicale precum , Tricheur comme ип Grec“, 
„Querelle d'Allemand", „Tête de Turc“, „зош comme un Polonais“ (apud 
Lăzărescu, 1995, p. 6) sunt edificatoare. 

Românii nu fac excepţie, construind sute de proverbe imagologice, aşa cum 
se poate observa cu uşurinţă parcurgînd monumentala colecţie publicată la înce- 
putul secolului „Proverbele românilor“ redactată de 1. Zanne (1901). Bulgarii, 
maghiarii, sîrbii, grecii nu scapă геНес ог cu accente critice din partea români- 
lor, după cum nici românii nu se pot eschiva de la primirea unor răspunsuri pe 
măsură din partea acestor popoare, reciprocitatea fiind deplină. Un loc central în 
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tematica paremiologică îl ocupă evreul, perpetuînd un stereotip ce alimentează 
un antisemitism popular moderat: „Ovreiu pînă nu înşeală nu mănîncă“, aşa cum 
reiese din colecţia paremiologică a lui A. Pann (1847, apud Oişteanu, 2001, 
р. 131); sau „Are cap de jidan, deci umblă cu înşelăciuni“ (Zanne, 1901, VI, 
p.171); ori, într-o „aritmetică“ simbolică interetnică: „Un ovrei înşeală doi 
armeni, un armean doi greci, şi un grec doi români“ (Schwarzfeld, 1892, apud 
Oisteanu, 1998, pp. 188-189). 

Chiar şi des invocata „prietenie“ româno-sîrbă se cuvine ponderată la nive- 
lul replicilor imagologice, cunoscut fiind proverbul românesc, citat de 
D. Drăghicescu (1907/1996, p. 409): „Cal verde şi sirb cu minte nu s-au pomenit“. 

De altfel, „Nu e popor care să fi intrat în contact cu românul fără ca acesta 
să-şi bată joc de el“ subliniază M. Eminescu într-o prefaţă la volumul lui 
E. Baican „Palavre şi anecdote“ (Eminescu, 1882, apud Oişteanu, 2001, p. 244). 

Deseori clişeul despre „celălalt“ îmbracă forma unei sumare caracterizări 
identitare în funcţie de unul sau două atribute dominante, ca în textul românesc 
de la 1705, cules de M. Gaster (1983, p. 299): „Negustoria turcilor,/ beţia şi por- 
cia ruşilor,/ tăria şi prostia sîrbilor,/ dăscălia şi minciuna rîmlenilor,/ scîrnăvia 
nemților, / rîia şi gubávia saşilor,/ norocirea grecilor la bani,/ mîndria leşilor,/ fru- 
musetea cerchezilor,/ pohvala (lăudăroşenia, n.ns.) moldovenilor,/ zavistia (invi- 
dia, n.ns.) rumânilor,/ eresul armenilor,/ bogăţia ovreilor,/ sărăcia şi goliciunea 
tiganilor.“ 

În toate aceste ilustrări discursive se impune, la nivelul reprezentării iden- 
titare, protecția de sine şi descalificarea „celuilalt“: „Românul numeşte pe stră- 
ini //fte străine, lifte spurcate, şi nu-i popor pe care să-l găsească drept, bun si 
cinstit. Aşa, neamtul e al dracului, frantuzul se bucură de acelaşi calificativ 
măgulitor, evreul e frtan (din germanul unterthan, „supus“, n.ns.), grecul e 
capră rîioasă, sirbul e bleod (din germanul blöd, „prost“, n.ns.), bulgarul e cu 
praz şi ar fi să nu mai sfîrşim, dacă am voi să înşirăm toate epitetele şi apostro- 
fările românilor contra străinilor“, aşa cum reiese şi din textul cules de 
M. Schwarzfeld (1889, apud Oişteanu, 2001, p. 244). 

Deseori simbolistica etnopsihologică îmbracă formule neaşteptate, precum 
în definitiile identitare „ernozoologice“ articulate într-un manuscris slavon, 
„Învățătorul tuturor cuvintelor Domnului nostru Isus“, redactat în spațiul româ- 
nesc în prima jumătate a secolului al XVI-lea: „Italianul e leu, germanul e acvilă, 
arabul vier, turcul balaur, armeanul guster, indul porumbel, georgianul berbec, 
tătarul ogar, rusul vidră, litvanul taur, grecul vulpe, bulgarul bou, românul pisică, 
sîrbul lup, ungurul panteră, germanul zîmbru, sasul armăsar, polonul sobol, 
evreul viezure, albanezul castor, săcuiul gaie, croatul aspidă“ (Hasdeu, 
1882/1984, p. 152). 

Clişeul subliminal primar, străinul este duşmanul, care transgresează istoria 


şi spaţii culturale atît de diferite, întreţine teama de alteritate са şi miezul unui 
mister ascuns јаја de cel ce nu e de-o seamă cu noi, alimentînd о atitudine etno- 
centrică, în care autorul evaluării „celuilalt“ crede „că valorile sale sunt valorile 
şi asta-i este suficient“ (Todorov, 1989/1999, p. 18). Mai mult, cu cît străinul este 
mai integrat în societate, cu atît neliniştea pe care о stîrneşte e mai adîncă, con- 
form clişeului cu cît celălalt e mai asemănător си noi şi trăieşte printre noi, си atît 
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e mai primejdios. Ne aflăm, însă, în faga unui tipar relational scăzător, care-şi 
confirmă prezenţa chiar şi în cazul unei interacțiuni minime $1 a unei istorii a 
relaţiei de-abia îngemănată, aşa cum dovedeşte deja evocata paradigmă psihoso- 
ciologică a grupului minimal (Тајгеј, 1974). 

De altfel, această naturalete a diferențieri de „celălalt“, precum şi maniera 
construită social a articulării identitare, este semnalată de cei mai importanţi 
analişti ai fenomenului imagologic: „Ca orice tablou, şi calitatea imaginii unei 
naţiuni — odată admis talentul pictorului — depinde nu numai de cunoaşterea 
intimă de către executant a personajului pe care urmează a-l desena, de efortul 
său de a-i sesiza exact particularitátile, ci şi de atitudinea faţă de subiect, de inte- 
resul ce i-l poartă, de sentimentele ce-l animă faţă de acesta, ca şi de împrejurări- 
le în care se sávirgeste actul creaţiei. Principiul, formulat de teoria cunoaşterii, cá 
nu există o restituire obiectivă a realităţii obiectului şi că în orice reproducere a 
realităţii se reflectă nu numai obiectul, ci şi subiectivitatea pictorului, este valabil 
într-o foarte mare măsură atunci cînd naţiuni străine sunt privite prin prisma unor 
observatori de peste hotare. Căci tocmai în astfel de cazuri, orice constatare, orice 
judecată este părtinitoare, iar ideile percepute nu pot fi evitate nici de cel mai sin- 
cer efort de obiectivitate şi de impartialitate" (Heitmann, 1985/1995, p. 80). 

Imagologia nu are numai un rol de identificare şi informare primară, ci şi 
unul educativ, mai ales prin auto-reflectarea propriului destin istoric al actorului 
colectiv care formulează judecata şi conturează imaginea, prin procesul de 
auto-definire a trăsăturilor ce-l caracterizează, a delimitării universului său aspi- 
rational. Ашо-тартие contribuie decisiv chiar la dialogul intercultural, imagi- 
nea promovată sub forma unor modele specifice reprezentînd un patrimoniu 
identitar esenţial al oricărei comunităţi etnice. În acest registru putem califica, de 
pildă, modelul de gentleman construit şi transmis de englezi, ce diferă semnifi- 
cativ de modelul nobiliar închis al spaniolilor, francezilor, italienilor sau germa- 
nilor (Duţu, 1972, pp. 15-33). Un mecanism distinct care se articulează în con- 
figurarea imaginilor identitare îl constituie fenomenul autoatribuirii pozitive, се 
întăreşte coeziunea grupului şi-i mobilizează energiile: „Nu există pe lume nici 
о singură naţiune ai cărei reprezentanţi să nu considere că dragostea de liberta- 
te, generozitatea, vitejia, sagacitatea, şi alte asemenea virtuţi sunt tot atîtea ele- 
mente constitutive ale propriului caracter naţional, la fel cum, dimpotrivă, nu 
există naţiune care să nu socotească faptul cá vrăjmaşii ei excelează în cruzime, 
perfidie, spirit de răzbunare“ (Kopelev, 1984, apud Heitmann, 1985/1995, p. 6). 

De asemenea, imagologia ne vorbeşte nu atît despre obiectul discursului sáu 
— „celălalt“, cît despre subiectul care participă în construcţia imaginară: menta- 
lul colectiv al unui anumit grup social, care poate deveni, printr-o extensie mai 
largă, un grup etnic. „Celălalt“ este, aşadar, privit prin prisma unui protect de 
adaptare, care odată dezvăluit ne înfăţişează configuraţia mentală matriceală a 
poporului respectiv. F. Braudel (1987/1994, I, рр. 25-71), descriind mentalitátile 
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colective asociate unui anumit spaţiu de civilizaţie, nu propunea, în fond, о viziu- 
ne diferită, ci dimpotrivă, o perspectivă susceptibilă la clarificare prin metodologia 
imagologică. Aşa cum sublinia şi Luminiţa Iacob, interferentele şi experimentele 
reciproce sunt indispensabile, întrucît „mentalul colectiv al istoricilor, reprezen- 
tările sociale ale psihologilor, spiritul epocii al comparativistilor literari deschid tot 
atîtea universuri de incidenţă cu preocupările imagologiei“ (Iacob, 1996, p. 40). 

Desi cu note specifice, mobilizînd energii ce пи pot fi echivalate, tipurile de 
abordări imagologice se întîlnesc în a privilegia problematicile identitare — şi pe 
această cale etnopsihologice — din variate perspective. Se poate aprecia că cele 
mai consistente şcoli zmagologice, pe care le vom trata în capitolele ce urmează, 
sunt cele ale magologie: psihologice, literare, antropologice, istorice, la care se 
adaugă paradigma mai cuprinzătoare a reprezentărilor sociale, care comunică pe 
anumite paliere cu cea imagologică, ce va încheia prezentările teoretice ale abor- 
dării subiectivitátii sociale. 

'Тоаїе aceste cîmpuri problematice se construiesc, aşadar, în jurul unui соп- 
cept nucleu căruia îi vom investiga în paginile următoare avatarurile: imaginarul 
social. Calificat drept un sistem cu o structură dinamică, articulată multinivelar din 
arhetipuri, semne, simboluri, scheme, mituri, ansambluri mitologice, imaginarul 
social se exprimă în zona mentalului colectiv sub forma scenariilor imaginare, iar 
în zona realităţii social-istorice prin atitudini sociale specifice. Astfel, teritoriul 
subiectivitátii sociale pe care îl analizăm este înzestrat cu o extraordinară putere şi 
eficacitate, de unde decurge şi primejdia instrumentalizării sale perverse (nazis- 
mul şi comunismul constituind şi expresii colective ale exteriorizării unor scena- 
rii imaginare „maligne“), pe această cale dovedindu-şi şi teribila sa realitate 
(Thomas, 1998, pp. 15-21). Aşadar, imaginarul social este normativ, configuraţia 
sa se pliază duratei lungi, iar cvasiconstanta sa îi conferă un rol întemeietor în pre- 
figurarea atitudinilor sociale, dovadă şi persistenta ansamblurilor mitologice în 
arii temporale foarte extinse, la diferite comunităţi etnice. 'Totodatá, această enti- 
tate socială se arată a fi o resursă creativă, care generează sub presiunea eve- 
nimentialá şi a conjuncturilor alte nuclee imaginare autonome, precum marile 
mituri fondatoare ce integrează noile explozii ale evenimenţialului istoric (perso- 
naje, fapte exemplare), recreînd mituri noi într-o ereditate imaginară neîntrerup- 
tă. În sfîrşit, imaginarul social este bipolar, se articulează deopotrivă proiectiv sau 
regresiv şi generează o alternanță nuanţată a unui pol în dauna celuilalt, în funcție 
de rolul social-istoric jucat pentru comunitatea care şi-l asumă. 


2.3.1. Imagologia psihologică 


2.3.1.1. Institutul din Le Hâvre — o creaţie continuă. Preliminarii. 
Trăsături generale ale proiectului 

Să pornim în drumul nostru în care ne vom strădui să lămurim specificita- 
tea şcolilor imagologice şi oportunităţile de cunoaştere pe care ni le pun la dis- 
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poziţie, punctînd principalele stadii ale afirmării psihologiei popoarelor. Dacă ar 
fi să rezumám etapele referentiale ale impunerii acestei ramuri imagologice, s-ar 
cuveni să menţionăm că iniţierea abordării imaginarului social cu mijloacele psi- 
hosociologiei este asociată iniţiativei Іш A. Miroglio (1895-1978), care în iarna 
1937-1938 întemeiază „Institutul havrez de psihologie a popoarelor“, valorificind 
contribuţiile ştiintifice ale clasicilor psihologiei popoarelor în versiunea ei fran- 
cofonă, A. Fouilée şi E. Boutmy. Această institutionalizare timpurie a favorizat 
trecerea la stadiul ştiintific al etnopsihologiei, care părăseşte definitiv lectura 
eseistică şi speculativă în favoarea unei abordări pozitive, de teren. 

Imediat după război, în 1946, apare primul număr al publicaţiei trimestria- 
le „Revista de psihologie a popoarelor“ („Revue de Psychologie des Peuples“), 
publicaţie de mare circulație în spaţiul academic şi cu un ecou semnificativ, reu- 
nind participări ştiinţifice din aproape 60 de ţări. Comitetul de redacţie, ca şi 
colaboratorii apropiaţi ai revistei vor atrage nume de prestigiu ale psihosociolo- 
giei şi antropologiei culturale, precum R. La Senne, O. Klineberg, G. Michaud, 
R. Bastide, J. Cazaneuve, G. Le Brass, L.V. Thomas şi, desigur, A. Miroglio. 

Vitală pentru faza iniţiatică este susţinerea energică a unei autorităţi stiinti- 
fice importante, A. Siegfried (1913/1980, 1943), întemeietorul sociologiei electo- 
rale franceze, dar şi vocația oceanică a oraşului-port Le Hávre, cu o foarte inten- 
să activitate de piaţă şi cu o extrem de animată viaţă intelectuală, aşa cum afirma 
ЕЈ. Gay (1978, p. 5): „cred că un mare port al comerţului, chiar prin dublul sens 
al acestui cuvînt, trebuia să cunoască psihologia, habitudinile mentale, credinte- 
le partenerilor săi de peste mări“. 

Etnopsihologia se impune, sub patronajul spiritual al lui A. Miroglio, са o 
ştiinţă neizolată, dar distinctă printre ştiinţele umane, ce se desparte de aborda- 
rea clasică germană (Volkerpsychologie), dar şi de concepţia culturalistá ameri- 
cană (Miroglio, 1971, p. 34). Astfel, ea se îndreaptă înspre descrierea trăsăturilor 
psihologice ale popoarelor şi nu înspre explicarea modurilor lor de conduită sau 
a comportamentelor lor culturale. Etnopsihologiei franceze îi este specifică, prin 
urmare, cercetarea popoarelor, şi nu cea a culturilor, analiza personalităţii colec- 
tive profunde, şi nu a configurației culturale globale а unei populaţii, privilegiind 
studiul popoarelor purtătoare ale unei culturi (sau chiar a mai multor culturi), 
căci „Miroglio nu gîndea cá se poate asimila un popor culturii sale. Dimpotrivă, 
el obişnuia să spună că un popor are cultura sa mai degrabă decît să fie acea cul- 
tură“ (Marandon, 1978, p. 222). 

Perioada Mirogho (1946-1970) este cea în care nucleul mondial cel mai fer- 
til al etnopsihologiei devine Le Hâvre, centrul de cercetare din oraşul-port 
reuşind asocierea eforturilor ştiinţifice a peste 120 de membri corespondenţi din 
întreaga lume, contribuind la „renaşterea culturală a unui oraş mort după război 
şi care nu a putut obţine niciodată o dimensiune universitară“ (Gay, 1978, p. 8). 
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Cele mai însemnate lucrări ale lui A. Miroglio, care au avut un rol important 
în difuziunea ideilor etnopsihologice, sunt, pe de o parte, sinteza ce constituie 
pînă astăzi cea mai substanţială referinţă conceptuală din domeniu: „Pszhologia 
popoarelor“ („Га Psychologie des Peuples“) (Miroglio, 1971), si, pe de altă parte, 
„Dictionarul populatiilor europene“ („Dictionnaire des Populations. européen- 
nes“) (Miroglio, 1978), care cuprinde 258 de articole redactate de 168 de autori 
din 18 ţări europene. Dar cel mai important este faptul că în această perioadă se 
pun bazele unui cadru conceptual şi metodologic foarte riguros, care valorifică 
achiziţiile teoretice din psihologia socială şi din antropologia culturală a vremii. 
Din 1948 se organizează un „comitet ştiinţific“ însărcinat cu coordonarea episte- 
mologică a cercetărilor, ce organizează o serie de colocvii importante, cu un 
impact semnificativ încă de la debutul lor. 

Perioada ulterioară, a reforme: (1970-1982), de după retragerea institutiona- 
lá a lui A. Miroglio, este legată de activitatea lui B. Guillemain, care preia şi con- 
ducerea Centrului universitar de la Universitatea din Rouen, unde se înfiinţează 
un departament de etnopsihologie. Cei mai însemnați $1 mai prolifici exponenti 
ai perioadei secunde de afirmare a şcolii sunt Y. Castellan (psihologie socială), 
S. Marandon şi Guy Michaud (literaturi şi civilizaţii comparate), Y. Pelicier (psi- 
hanaliză), С. Peyronnet (istorie), L.-V. Thomas (sociologie şi antropologie afri- 
cană). 

Denumirea publicaţiei tutelare „Revue de Psychologie des Peuples“ se 
transformă din 1970 in ,Etnopsihologie" (,Ethnopsychologie"), ilustrînd o 
modernizare conceptuală şi metodologică considerabilă, care se desparte defini- 
tiv de psihologia popoarelor clasică. Se multiplică, totodată, colectivele de cerce- 
tare etnopsihologică, un pol de influenţă epistemică remarcabilă devenind 
Universitatea Paris X, în cadrul căreia se întemeiază un „Centru de studiu al civi- 
hzatulor“ şi un „Laborator de etnopsihologie“, coordonat де G. Michaud şi 
E. Marc Lipiansky. Aici se organizează cele mai consistente colocvii asupra sta- 
tutului, resurselor şi angajamentelor etnopsihologiei, în 1970, 1971 şi 1973. 
'Tintele epistemologice ale disciplinei, aşa cum sunt ele enunțate de actorii cei 
mai însemnați, care intretin multe afinități cu cele ale Şcolii de la Annales, vor fi 
stabilite în volumul de referinţă al perioadei: „Către o ştiinţă а civilizațiilor?“ 
(„Vers une science des civihsations?“) (Michaud, Marc Lipiansky, 1981) şi reu- 
nesc deschiderea interdisciplinard, nevoia de sinteză şi exercițiul prospectiv. 


О „Interdisciplinară (etnopsihologia, n.ns.) prin vocaţie şi prin necesitate: ea poate 
să se constituie într-un cîmp de întîlnire privilegiat al unor discipline precum 
sociologia, etnologia, psihanaliza, psihologia şi lingvistica. Prin ţinta sa globală şi 
totalizantă, ea evită capcanele analizei ce fragmentează şi sacrifică întregul părti- 
lor, neglijind structura; ea menţine în prim-planul demersurilor sale sensul viu 
al particularului şi al diferenţei. În sfîrşit, într-o epocă în care confruntările paci- 
fice sau brutale dintre diferitele culturi se multiplică, in care mişcările etnice se 
afirmă în pofida tendinţelor nivelatoare (...), în care problemele comunicării 
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dobindesc o dimensiune planetară, etnopsihologia trebuie să devină un instru- 
ment de analiză şi de acţiune deopotrivă riguros şi operaţional, contribuind înde- 
osebi la risipirea neînțelegerilor care însoțesc prea adesea relaţiile inter-etnice şi 
interculturale.“ (Michaud, 1970, p. 369—370) 


Ín 1974 se continuá dezvoltarea edificiului institutional prin fondarea 
„Asociaţiei pentru cercetare în etno-psiho-sociologie (AREPS)*, ce reuneşte 10 
echipe de cercetare universitare, revista „E/hnopsychologie“ devenind din 1979 
organul de expresie comun al acestor centre academice pînă în 1982, cînd, dato- 
rită suprimării unor fonduri ministeriale, se ajunge la o criză extremă, care obligă 
grupul de coordonare al proiectului interdisciplinar să ia decizia încetării tempo- 
rare a apariţiei periodicului ştiinţific tutelar. Oricum, în toată această perioadă se 
impune progresiv investigația imagologicá, ce devine un demers metodologic pri- 
vilegiat al etnopsihologiei, ce probează cele mai consistente resurse inovatoare. 

Noua etnopsihologie (1984 pînă în prezent) renaşte curînd şi datorită efortu- 
rilor realizate de А. Nicollet şi J.P. Castelain, liderii noii generaţii (1983-2003), ce 
depăşesc impasul iniţial şi reformulează „moştenirea“ primită. Grupul editorial 
şi de cercetare impune o reorientare tematică, iar revista care reuneşte contri- 
бише etnopsihologilor contemporani reapare în 1984 sub denumirea de „Casete 
de sociologie economică şi culturală. Etnopsihologie" („Cahiers de sociologie éco- 
nomique et culturelle. Ethopsychologie“). Studiile se centrează in mai mică măsu- 
ră pe investigarea 1dentitátilor colective (fie ele nationale sau regionale), cît pe 
schimburile şi comunicarea înterculturală. La ceasul unui bilanţ, artizanul nume- 
roaselor înnoiri conceptuale în domeniu, G. Michaud (1996, pp. 59-60), sugerea- 
ză trei mari direcţii de acţiune pentru viitor: Ja nivelul opiniilor, în primul rînd, 
impunîndu-se demistificarea expresiilor се fac ravagii în zona discursului 
comun, precum identitate colectivă, preferinţe naţionale, purificare etnică şi 
redarea semnificației autentice cuvintelor zdentitate, națiune, etnie; la nivelul 
comportamentelor, în al doilea rînd, prin mobilizarea actorilor şi animatorilor din 
cadrul ONG-urilor, organizaţiilor şi asociaţiilor din toate domeniile societăţii 
civile şi politice pentru învăţarea şi exersarea unei deschideri fată de „celălalt“, a 
unei înţelegeri reciproce în raporturile interetnice şi interculturale; şi, în sfîrşit, 
Ја nivelul mediilor, prin îngemănarea unei adevărate ofensive împotriva dezinfor- 
mării şi a unei educati stereotipe discriminatorii. 


2.3.1.2. Institutionalizarea imagologiei psihologice 

Se poate aprecia că imagologia şi-a dobindit o identitate proprie, puternică, 
care cu greu putea fi previzionată. Ascensiunea demersului imagologic, precum 
şi prevalența acestuia în cadrul abordării etnopsihologice, poate fi evidenţiată 
prin decizia colectivului de redacţie şi coordonare al „Revistei de psihologie a 
popoarelor“ de a include o rubrică permanentă de imagologie începînd cu dece- 
niul şapte. Treptat, tematica imagologică va cîştiga în amploare, fapt dovedit şi de 
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editarea а două numere ce o valorifică exclusiv: „Imagini ale popoarelor“ 
(„Images des Peuples“) (nr. 3/1961) si „Imagini ale Europei“ („Images de 
l'Europe. 1871-1971“) (nr. 4/1971). 


О „Imagologia (...) este o ştiinţă tînără. Dacă, înainte de 1945, eminenti cercetători 
au schitat-o (...), aceasta s-a făcut îndeosebi în cadrul cîmpului proaspăt cucerit 
al literaturii comparate, prin cunoaşterea istoriei relaţiilor intelectuale şi artistice 
proprii diverselor popoare ale Europei. Dar abia după al doilea război mondial se 
afirmă cu forţă, în cadrul comparatismului francez, ambiția de a recenza sistema- 
tic <interpretările reciproce ale popoarelor> “ (Steins, 1971, p. 373). 


Punctele de vedere asupra obiectului ei de studiu sunt impártite. Asa cum 
am subliniat în capitolul anterior, noi optám pentru definirea extensivă a imago- 
logiei. O altă dispută s-a produs în jurul plasării imagologiei în preajma unui 
demers ordonator, de la care să împrumute o parte din zestrea conceptuală şi 
rechizita metodologică. Astfel, imagologia îşi caută un loc, niciodată acelaşi, 
undeva între „orizontul literaturii comparate“ şi încadrarea ei în „sectorul 
modest, dar inatacabil, al psihologiei popoarelor“ (Marandon, 1971а, p. 245). 
Poziţia care subscrie unei autonomii depline a imagologiei în rîndul disciplinelor 
socio-umane se face şi ea simțită în paginile revistei, consolidindu-se necontenit, 
convertind chiar гтартеа imagologiei de la cea de exerciţiu marginal al etnopsi- 
hologiei la cea a unui demers matur, central şi fertil deopotrivă, capabil să anga- 
jeze acţiuni proprii şi originale. 

L. Iacob (1996, pp. 43-46) realizează un bilanţ asupra celei mai fecunde 
perioade a proiectului ştiinţific şi editorial de la „Revue de Psychologie des Peuples“ 
si, mai apoi, де la ,Ethnopsychologie", efectuind o analiză de conţinut a 68 de 
numere apărute în intervalul 1959-1975. În acest interval se remarcă ponderea 
apreciabilă a cercetărilor imagologice în întregul studiilor etnopsihologice lansate 
în revistă, care formează peste 1/4 din totalul articolelor publicate (aproape 50 de 
texte tematice). Dintre acestea, mai bine de 3/4 sunt studii explicit imagologice, 
concepute în orizontul conceptual germinativ al celor două decade. Pe Ипра nume- 
rele exclusiv imagologice amintite, revista a editat şi alte două numere ce sunt pro- 
filate în funcţie de reperele metodologice ce se cuvin urmărite. La aceste progrese 
limpezi puse în evidenţă se mai adaugă şi publicarea unei bibliografii critice, care 
inventaria şi recenza 25 de titluri din domeniu. Revista a găzduit, în decursul ani- 
lor, autorităţi recunoscute, care în ţările lor au retransmis un impuls revitalizator 
cercetării etnopsihologice din perspectivă imagologică. Dacă ar fi să evocăm cîteva 
nume semnificative, s-ar cuveni să îi amintim pe D. Hollander (Olanda), 
5. Marandon, G. Michaud, J. Romains, J. Nurdin, E. Marc Глрлапзку (Franţa), 
О. Klineberg (SUA), A. Earsten, M. Steins (Germania), H. Fischer (Elvetia), 
Н. Dyserinck (Belgia), H. Brugmans (Olanda), G. Paladini (Italia). 
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Mai mult, tînăra disciplină s-a impus ca singura direcţie de studii а institu- 
tului din Le Hávre ce s-a dovedit capabilă să elaboreze şi să structureze un cata- 
log actualizat cu lucrări în această zonă de interes epistemologic. Ilustrînd matu- 
rizarea imagologiei, inventarul ştiinţific a fost coordonat şi publicat în 1971 de 
5. Магапдоп şi s-a focalizat asupra perioadei postbelice, parcurgînd un spectru 
foarte cuprinzător (cantitativ, dar şi calitativ) de scrieri sociologice şi psihologice 
din ţări cu tradiţie în domeniu, precum Franţa, Germania, Anglia, Italia, Elveția, 
Olanda, Belgia, SUA (Marandon, 1971b). 

Analiza vastului material bibliografic a semnalat existenţa cîtorva tendințe 
ce ilustrau dinamica şcolii etnopsihologice din Le Hâvre (Iacob, 1996, p. 43). În 
primul rînd, s-au disociat două modalităţi distincte de a dezvolta un demers ima- 
gologic: una explicită, care reuneşte toate scrierile ce acordă prioritate fenome- 
nelor de reprezentare a realităţii, şi le operationalizeazá sui-generis, cu о metodo- 
logie specifică; şi una implicită, care se opreşte asupra diverselor variabile 
socio-culturale ale realităţii investigate, folosindu-se de imaginile despre acea 
realitate, fără ca autorul să fie conştient de natura imagologică a studiului său ori 
fără să fie preocupat în mod nemijlocit de înţelegerea locului şi rolului acestor 
reprezentări. 

Dacă în general maniera implicită este mai favorizată în perioada de înce- 
put a proiectului etnopsihologic global (Miroglio, 1971, p. 92), ea este mai 
modest prezentă în paginile revistei. Altfel spus, se preferă abordarea imagologi- 
că explicită, tendinţă cu atit mai pregnantă cu cît ne apropiem de prezent, ceea 
ce atestă o orientare deliberată către acest mod de cunoaştere а identităților 
sociale (proporţia este, în cadrul revistei, 78% explicit şi 22% implicit). Un ase- 
menea raport sugestiv localizează şi ilustrează ceea ce L. Iacob numea: „etapa de 
naştere şi explozie a manierei explicite. Este, credem, proba unui moment de vîrf 
(subl.ns.) în istoria imagologiei“ (Iacob, 1996, p. 43). 

O altă tendinţă importantă evidenţiază cá cele mai frecvente abordări imago- 
logice sunt interesate de structurarea auto şi heteroimaginilor etnice, confirmînd 
sensul restrîns, tradiţional al identităţii imagologiei. Aşadar, din 58 de lucrări ce 
urmăresc declarat imaginile de sine şi ale „celuilalt“, 48 dintre ele (82%) iau în 
discuţie ca obiect de studiu diverse popoare, precumpănitor europene. 

Apar suprapuneri contextuale semnificative, astfel încît registrul temporal 
(imaginea diacronică a unui popor) se combină cu universul actantilor (autorii 
imaginii, reprezentaţi de diferite grupe clasiale, politice, confesionale) sau cu 
nivelul produselor culturale (opere literare, memorii, jurnale, corespondenţă, 
periodice, manuale, lucrări de popularizare) încît rezultatul este unul de mare 
policromie. 

Cît priveşte aria popoarelor investigate, deşi largă (popoare din toate conti- 
nentele), aceasta are ca referinţe un nucleu limitat de ţări europene, exprimate 
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mai ales polar, mai frecvent citate fiind cuplurile Franta-Germania, Franta-Anglia 
(ibidem, p. 44). 

Merită semnalat cá din punctul de vedere al naturii demersului imagologic, 
acesta se orientează, cel mai adesea, înspre identificarea unor imagini concrete şi 
nu înspre domeniul mult mai abstract al teoriei imaginii. Cea din urmă opţiune 
va fi revendicată, pe mai departe prioritar, de şcoala imaginarului antropologic. 

În sfârşit, din punct de vedere metodologic, se pot retine două direcţii ce se 
dezvoltă simultan: pe de o parte preluarea unor metode validate deja de psiholo- 
gie, sociologie sau antropologie culturală, iar pe de altă parte strădaniile de a con- 
cepe şi instrumentaliza o metodologie distinctă, care să răspundă specificului 
abordării imaginarului colectiv (Brossand, 1968, p. 372), întocmai ca în studiile 
lui G. Michaud (1971), S. Marandon (1971a, 1971b) şi M. Zavalloni (1974). 


ū S. Marandon stabileşte distincţia dintre poporul ce creează imaginea (numit 
subiect) şi cel despre care se construieşte imaginea (obiectul imaginii). Astfel, în 
registrul Franţei ca „subiect“, „obiectele“ sunt: Marea Britanie, Germania, 
Spania, Belgia, Rusia, Turcia, Italia; iar în registrul Franţei ca „obiect“, imaginea 
este elaborată de ţările deja amintite. Cu o astfel de construcţie polară este pre- 
zentată şi Germania (Marandon, 1971b, pp. 481-489). 


Printre referințele incontestabile ale imagologiei psihologice, ce exersează şi 
o metodologie autonomă, se află textul sintetic al lui S. Marandon, „Caractere şi 
imagini ale popoarelor“ („Caractères et Images des Peuples“) (1971а), în care 
autoarea stabileşte o disociere între studiul asupra caracterului naţional şi perso- 
nalităţii etnice (dimensiunea obiectivă a identității), pe de o parte, şi investigarea 
reprezentărilor acestora la un anumit popor (dimensiunea subiectivă), pe de altă 
parte. Totodată, demersul etnopsihologic este focalizat înspre teritoriul imagini- 
lor purtătoare de portrete etnice, înţelese ca adevărate „ipoteze asupra realului“ 
(Zavalloni, 1971a, p. 255), care pot contribui la cunoaşterea mai adîncă a datelor 
obiective. 

Îi datorăm, însă, lui E. Marc Lipiansky (1991) cea mai importantă contri- 
butie la afirmarea imagologiei psihologice contemporane. Acesta, cu uneltele 
unei imagologii mature, construieşte în „Identitatea franceză“ („L'identité fran- 
çaise“) un demers riguros ce urmăreşte descifrarea rețelelor de imagini angaja- 
te în reflectarea identității unui popor şi a conceptelor de bază ce o conditionea- 
ză. Cartea sa ipostaziază sentimentul de criză trăit de identitatea franceză, ame- 
nintatá din interior de fenomenul imigrării şi din exterior де mondializare, hege- 
monia americană, construcția europeană sau de către „colosul german reunifi- 
cat“ (Lipiansky, 1991, p. 3). În egală măsură, abordarea etnopsihologului francez 
subliniază faptul că identitatea etnică devine o problemă de prim-plan în 
momente де reaşezări, de mutații profunde (de tipul şomajului, urbanizării 
dezordonate, imigrării, violenţelor), şi este pusă în cauză, pe de o parte, de către 
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curentele regionaliste (la nivel naţional) şi de către curentele globalizante (рго- 
vocarea pieţei comune şi a unificării europene), pe de altă parte (ibidem, p. 255). 
În cadrul demersului său, autorul subliniază că deşi se înscrie într-un complex 
de factori economici, sociali şi politici, identitatea este în primul rînd un fenomen 
subiectiv, о imagine de sine, deopotrivă reprezentare şi sentiment. Prin urmare, 
identitatea etnică aparţine mai puţin cîmpului realităţii „obiective“, cît celui al 
reprezentărilor sociale, al mitului şi ideologiei (дет, р. 245). 

De asemenea, identitatea nu se constituie doar într-o relaţie autistă cu sine, 
ci se articulează în confruntare cu alteritatea, iar „celălalt“ privilegiat, în cazul 
Franţei, este Germania (ibidem, pp. 105-128). 

Prin urmare, identitatea etnică este precumpănitor moştenire şi memorie, în- 
temeindu-se pe valori, simboluri şi mituri fondatoare. Mai mult, în teritoriile tema- 
tice analizate (probleme sociale, trăirea crizei, tensiunea globalizare-regionalizare, 
memorie colectivă) elementul coagulant îl constituie imaginea construită de comu- 
nitatea națională în toate aceste zone problematice, iar studiul auto şi hetero-imagi- 
пиоћ încărcate de istoricitatea lor, se cuvine să fie, sugerează E.M. Lipiansky, calea 
de dezvăluire a identităţii etmce. 


2.3.2. Imagologia literară şi vocaţia sa întemeietoare 


Cronologic, imagologia literară s-a lansat cea dintîi în studierea reprezentá- 
rilor realitátilor social-culturale. Cu rădăcini încă la sfîrşitul secolului al XIX-lea, 
uzînd de uneltele proprii comparativismului literar, această direcţie de cercetare 
îşi sistematizează un discurs coerent începînd cu deceniul şase al secolului XX. 
Două şcoli comparativiste s-au impus în spaţiul european: şcoala franceză, ce зе 
dezvoltă prin schimburi tematice şi conceptuale generoase cu şcoala de imagolo- 
gie psihologică din jurul publicaţiei „Revue de Psychologie des Peuples“, şi şcoala 
germană, îndeosebi în cadrul Universitátilor din Heidelberg şi Bayreuth, dar şi 
prin influenţa pe care a exercitat-o Centrul din Aachen. 

Scoala germană şi-a edificat un statut de mare autoritate științifică, avînd 
ca „focar“ catedra de imagologie literară a Universității din Bayreuth (W. Bader, 
J.C. Winter, J. Riesz). Căutări încununate în studii penetrante aparţin şi lui 
T. Bleicher, de la Universitatea din Mainz, M. Tietz, de la Universitatea din 
Bamberg şi, în special, K. Heitmann, de la Universitatea din Heidelberg (apud 
Iacob, 1996, p. 47). Celui din urmă îi datorăm prima investigaţie de amploare 
dedicată imaginii românilor construită în afara spaţiului cultural autohton 
(Heitmann, 1985/1995). 

În 1980, prestigioasa „Revistă de Literatură Comparată“ dedică un întreg 
număr tematic imagologiei literare, oferind un diagnostic global în pragul dece- 
niului al [X-lea asupra evoluției şi sanselor de afirmare ale acestui curent in cim- 
pul comparativismului literar. Principala constatare ce a rezultat în urma analizei 
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este титана evidentă petrecută în substanţa studiilor de la preocupări се accen- 
tueazá descriptivismul la cele ce privilegiazá explicația dinamicii imaginare. 

Conform articolului-sinteză redactat de T. Bleicher, publicat în acelaşi 
număr al revistei, imaginea „celuilalt“ în literatura europeană a parcurs cîteva 
etape majore în materializarea sa: punerea în discuţie a imaginii unitare a omu- 
lui, succedatá de constituirea unei bipolarităţi între auto-determinare şi 
hetero-determinare, apoi complementarizarea imaginii de sine şi diferenţierea 
faţă de imaginea alterităţii, urmată де relativizarea prin multiplicare şi de gene- 
ralizarea prin corelaţie (Bleicher, 1980, apud Iacob, 199, p. 47). 

“Toate cele 8 studii cuprinse în volumul amintit evocă actualitatea şi necesi- 
tatea demersului imagologic, fertilizînd terenul ce începea să dea semne de ste- 
rilitate al comparativismului literar. 

H. Dyserinck este cel mai important reprezentant al Şcolii din Aachen — 
tradus şi în limba română —, iar tipul său de analiză urmează dominantele şcolii 
germane, încurajînd o abordare multidisciplinară (Dyserinck, 1981/1986). Întru- 
cît foarte frecvent studierea imaginilor în literatură ocolea dialogul cu storia 
mentalităților, cu „sociologia sau istoria generală, cu psihologia colectivă sau psi- 
hologia naţională comparată“ (Welleck, 1953, p. 3), deşi fondul investigării ima- 
ginarului îşi află justificarea şi expresia în toate aceste curente, exponentul şcolii 
germane pledează tocmai pentru depăşirea limitelor analizei literare ce se 
opreşte la text, ignorînd cadrul cultural şi social, şi nu ezită să critice ,/manen- 
tismul" („Иетиатапепх“) deplasat al comparativiştilor. Descriind climatul inte- 
lectual in care avea să se nască interogatia imagologică, profesorul din Aachen îl 
aminteşte ре L.P. Betz, care încă din 1896, în „Consideraţii critice despre natura, 
sarcinile şi însemnătatea istoriei literare comparate“, invoca necesitatea reorien- 
tării abordării comparative înspre oglindirile bilaterale ale popoarelor în conştiin- 
ta lor colectivă, înspre modalităţile in care „s-au privit reciproc naţiunile, s-au 
lăudat şi s-au blamat, s-au apropiat şi s-au respins“ (Betz, 1896, apud Dyserinck, 
1981/1986, p. 208) şi îndemna spre întemeierea actului de cunoaştere pe teoria 
cercetării influențelor reciproce. 

Imperativele realizării unui traseu imagologic în zona comparatismului lite- 
rar vizează organizarea metodologică temeinică şi multidisciplinará — intelegind 
definitiv că imagologia pătrunde în domenii ce depăşesc frontierele rigide ale 
ştiinţei literare —, precum şi urmărirea rolului imaginilor în difuzarea şi recep- 
tarea operelor literare în afara teritoriului cultural originar. Totodată, este nece- 
sară identificarea prezenţei imaginilor în critica, istoriografia literară sau în ştiin- 
(а literară. În acest registru, parcurgerea manualelor de istorie literară întrebuin- 
tate, în multe ţări europene, la învăţarea limbilor străine, constituie o resursă 
remarcabilă de imagini inertiale, stereotipe, oferind surpriza unor „uimitoare 
reprezentări mentale (...) despre trăsăturile firii, însuşiri naţionale...“ (Dyserinck, 
1981/1986, p. 202), care îl deturnează pe cititor de la o privire critică, invadîndu-l 
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cu nenumărate „imagini sau miraje nestuntifice" (ibidem, p. 203). Autorul amin- 
teşte rezervorul de clişee asociate reprezentărilor despre „tînăra“, „dinamica“ şi 
mai plina sensibilitate cultură germană, în comparaţie cu cea franceză, spre deo- 
sebire de „spiritul specific rational, czvilizator şi static orientat al francezilor“ 
(ibidem, p. 203), constructe artificiale, care instituie un clivaj mental semnifica- 
tiv între cele două popoare. 

Avansarea pe un traseu metodologic consistent presupune şi localizarea 
influenței mult mai profunde, deseori subterane, a ansamblului de imagini apáru- 
te în spaţiul literar asupra diverselor straturi ale societăţii şi urmărirea presiunii 
pe care o exercită aceste imagini prototip asupra mult mai fluidei şi mai angaja- 
tei vieţi politice. În sfîrşit, se cuvine evitată capcana căreia i-a căzut victimă 
vechea cercetare comparativistă ce a identificat „caracterul“ fiecărei literaturi cu 
cel mult mai cuprinzător dedus din „psihologia popoarelor“ şi se cere asumată 
calea ştiinţifică. Prin ce s-ar traduce ea? În primul rînd, prin părăsirea unor inte- 
rogatii de genul: „care este firea sau cum s-ar rezuma particularitáfile nationale 
ale literaturii germane, franceze ori engleze?“ şi reformularea întrebării înspre 
„care sunt calităţile atribuite din afară literaturii germane, franceze şi engleze?“ 
(ibidem, p. 205). 

Imagologia comparată îşi fixează, aşadar, ca obiectiv surprinderea formelor 
de apariție a imaginilor, a modurilor de articulare şi acțiune, precum şi dezvălui- 
rea rolului imaginilor în stabilirea relațiilor dintre culturi. 'Totodatá, una dintre 
mizele însemnate ale demersului studierii imaginilor în literatură este tocmai 
deschiderea către sine şi către „celălalt“. Astfel, „imagologia nu este o parte 
dintr-o gîndire impregnată de ideologia naționalistă, ci mai curînd contribuie la 
eliminarea acestor ideologii“ (ibidem), revendicîndu-şi un rol de prim-plan în 
„mai buna înţelegere între grupurile etnice sau nationale" (ibidem, p. 206) pe 
calea eliminării acelor „reprezentări mentale care îngreuiază asemenea întelege- 
re reciprocă“ (ibidem). Urmărind toate aceste stadii complementare, imagologia 
poate să participe la o cercetare etnopsihologică modernizată, eliberată de povara 
ideologiilor naţionaliste. 

O altă dimensiune evocată a studierii imaginilor se interesează de îngemă- 
narea şi conţinutul auto-imaginilor. Arareori cultivate, reprezentările imaginare 
despre propria cultură sunt foarte grăitoare în a evidentia specificul cultural 
national, iar conotaţiile extraliterare ale cortegiilor de auto-imagini pot aduce 
lumină într-un spaţiu epistemic fluid, în zona a ceea се va putea deveni mîine „о 
autentică ştiinţă a însuşirilor colective — fie ea denumită etriopsihologie, fie în alt 
mod“ (ibidem, p. 208). 

Spre deosebire de şcoala germană, cea franceză s-a orientat îndeosebi înspre 
identificarea etnotipurilor şi construirea unor portrete etnopsihice, iar principalii 
actori ai travaliilor etnopsihologice cu mijloacele imagologiei sunt G. Michaud 
(1971), profesor la Facultatea de Litere a Universităţii Paris X Nanterre, се ope- 
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rează cu о serie de concepte, precum :dentitate colectivă, mentalitate, caracter 
național, personahtate modală, şi colectivul de la Sorbona, coordonat de D.H. Pageux, 
care studiază formarea şi dinamica imaginii străinului în literatură. 

Contribuind semnificativ la structurarea unui discurs imagologic coerent, 
G. Michaud va întemeia un „Laborator de etnopsihologie“ în cadrul „Centrului de 
studiere a civilizatülor, iar ideea metodologică călăuzitoare pe care o 
împărtăşeşte este aceea a eșantionării unor produse culturale, precum şi a unt- 
versului de receptare a operelor. Bizuindu-se pe modelele imagologiei literare, 
etnopsihologul francez stabileşte un eşantion al autorilor (ales pe temeiul unor 
indicatori, precum reprezentativitatea şi prestigiul numelor, domeniile abordate, 
gradul de complexitate stilistic), dar şi un eşantion al operelor (format din cel 
mult 20-25 de titluri) care creioneazá cel mai fidel profilul unui popor. Alegerea 
se poate face reconstituind, pe baza criteriilor enuntate, cele mai revelatoare cre- 
atii literare, fie cá sunt romane, cărți de călătorie, memorii, volume cu conţinut 
istoric. Recurgînd la un astfel de procedeu, se colectioneazá portrete tipice ale 
unei comunităţi naționale redactate de personalitățile culturale ale poporului res- 
ресі, pe care G. Michaud le numeşte etnograme. Suprapuse şi privite în adín- 
cime, acestea vor reliefa етопрш, întemeiat pe elementele comune ale acestor 
reprezentări particulare (Michaud, 1978; Michaud, Lipiansky, 1981). 

Noţiunea de eşantion trebuie preluată cu toate precautiile de rigoare, căci 
grupul de autori selecționat este neomogen, iar imaginile descoperite nu resti- 
tuie realitatea identitară într-un mod univoc. Primejdia care ameninţă formula- 
rea unor concluzii ştiinţifice este tocmai tentatia elaborării unui portret atempo- 
га]. O condiţie de neînlocuit а validității portretistice este aceea a multiple: confir- 
mări imaginare din partea unor surse diferite (се! mai adesea se compară 
auto-imaginea, construită din interiorul propriei culturi си heteroimaginea, 
modelată de o reprezentare externă), iar prezenţa unor similarități între cele 
două imagini-bilant pe anumite dimensiuni sugerează gradul mai mare de veri- 
dicitate al acestora. 


О Se poate ilustra această normativitate prin compararea imaginii spaniolului rea- 
lizată de doi eseişti celebri: 5. де Madariaga (1930/1983) şi H. Keyserling 
(1928/1993). În portretul conturat în 1930 de către 5. de Madariaga, spaniolul 
apărea ca „pasional“ (de Madariaga, 1930/1983, p. 197), soarta sa era asumată cu 
spontaneitate (ibidem), cursul vieţii se derula natural, senin (ibidem, p. 204). 
Caracterial, imaginea identitară exprimă o tensiune permanentă: „este dur şi 
uman, resemnat şi rebel“ (ibidem, р. 196). Improvizator (ibidem, p. 201), actio- 
nînd fără a-şi îngemăna un proiect prealabil pe care să-l urmărească metodic în 
fazele îndeplinirii sale, spaniolul animă neaşteptat „acele energii adormite“ pe 
care le „descarcă subit“ (ibidem, p. 197), întrucît acţiunea sa „tinde să Не violen- 
tă şi discontinuă“ (ibidem). Nerealist şi inconsecvent, lipsit de perseverenţă şi de 
spirit metodic (ibidem), este solitar, cu un spirit critic anemiat, iar dominanta 
mentalitátii sale e pliată pe tiparul gîndirii arhaice, populare. Spirit aventurier şi 
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individualist (ibidem, p. 199), găseşte mai anevoie resurse pentru opere colecti- 
ve de amploare (ibidem, p. 198), ráminind în registrul actelor de bravură perso- 
nale proprii unei „naturi rebele“ (ibidem, p. 199). 

Contele baltic H. Keyserling, revendicîndu-şi apartenenţa la o familie de 
idei şi spirite care se preocupaserá de reprezentările realităţilor culturale în 
diverse spaţii istorice — autorul îl aminteşte chiar pe 5. де Madariaga, dar şi pe 
Ortega Y. Gasset, M. de Unamuno, N. Berdiaev, C.G. Jung, РЕМ. Inge, 
M. Scheler, L. Frobenius sau A. Maurois —, se lansează la sfîrşitul deceniului al 
treilea într-o adevărată incursiune imagologică, privind „componentele Europei 
din perspectiva întregului“ (Keyserling, 1928/1993, p. 8). Retinind aprecierile 
sale la adresa profilului colectiv al spaniolilor, nu putem sá nu remarcám nume- 
roasele similitudini cu cele constatate de contemporanul sáu iberic. Astfel, locui- 
torul „ризишш“ peninsular este orientat spre fantastic, are la origine ceva „don- 
quijotesc" (ibidem, p. 72). Figura lui Don Quijote e identificată cu „cel mai înalt 
simbol al omului şi într-o măsură mai mare decît apare Goethe germanilor“ (ibi- 
dem). „Fiecare spaniol e unic şi solitar“ (ibidem) şi acţionează mînat de „pasiu- 
nea pur subiectivă“ (ibidem) ce se bizuie pe „patosul unicitátii^ (ibidem). „Aici, 
continuă H. Keyserling, se impune voinţa de a trăi personal-pasional şi voinţa de 
putere“ (ibidem, p. 73), nu întîmplător Spania fiind tara în care „nimic n-a fost 
mai popular decît Inchiziția“ (ibidem). 

Apar şi nuanţe diferite faţă de lectura propusă de S. de Madariaga. Spre 
exemplu, Spania este privită ca fiind „în fruntea lumii actuale“ (ibidem, p. 83) din 
perspectivă morală, pentru că îi lipseşte „snobismul şi orice sentiment de infe- 
rioritate burghez ori chiar slugarnic" (ibidem), iar spaniolul „este cultură etică 
devenită carne“ (ibidem). 

Dacă am încerca să identificám diferențieri semnificative între cele două por- 
trete zugrăvite din perspectivă emică, respectiv etică — pentru a prelua disjunctia 
lui K.L. Pike (1967) —, putem concluziona cá cele două etnograme se pot supra- 
pune în toate registrele esenţiale (spontan, pasional, dinamic, individualist, fantast, 
spirit critic nematurizat, subiectiv), indreptátindu-ne să identificăm câteva trásá- 
turi durabile ale etnotipului, aşa cum şi l-a imaginat metodologic G. Michaud. 


De altfel, schiţa етопрића care se clarifică printr-un demers de acest fel зе 
cere continuu confruntată cu imaginile ce se adaugă prin evaluări ulterioare. 
Rezultă în cele din urmă un portret sau un profil modal care prezintă o valoare 
euristică, situînd contururile finale în limitele unui acord intersubiectiv spontan 
cu imaginea sinteză (Radu, 1994b, p. 300). 

Pentru a media investigația tipologică eşantionată cu reprezentările altor 
straturi social-culturale, A. Miroglio (1971, pp. 92-93) va propune explicit ca 
obiect de cercetare al etmopsihologie: imaginile pe care şi le fac popoarele despre 
sine şi despre celelalte popoare cu care тій în relație. Reprezentări colective de 
mare generalitate, ele vor fi numite e/noimagini. Colectarea sistematică a етог- 
maginilor urmează cursul metodologic consolidat deja în psihologia socială, 
recurgînd la ancheta pe eşantion, analiza de conţinut, înregistrarea personalități- 
lor populare dintr-o comunitate, observaţia coparticipativá, la care să se asocieze, 
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desigur, studierea produselor culturale semnificative ale unui popor, în maniera 
sugerată de G. Michaud. Prin această completare operaţională se va putea aduce 
în lumină şi discursul comun, al mentalități acelor grupuri sociale şi culturale 
care nu acaparează scena istoriei, dar care îi asigură din plan secund adevărata 
vitalitate. 


оО Chiar şi S. de Madariaga descria mecanismul prin саге pe teritoriul conştiinţei 
comune se produc simplificări şi tipizări clarificatoare, exprimate cel mai adesea 
printr-un dublet antinomic: „perechea schematică zpocrit-practic ar reprezenta 
englezul, perechea clar-licenfios, francezul; perseverent-greoi, germanul; 
nobil-crud, spaniolul; ошват-аспо, americanul; fals-rafinat, italianul. Ca şi cum 
chipul fiecărei naţiuni ar fi schematizat în două trăsături fundamentale, nelăsînd 
să subziste decît o calitate şi un defect“ (de Madariaga, 1930/1983, pp. 153-154). 
Astfel de imagini stereotipe la adresa alterităţii sunt răspîndite în toate epocile şi 
în toate spaţiile culturale. A. Miroglio, pornind de la scrierile lui S. de Madariaga, 
oferă asemenea portrete schematice, reaminteşte cum punctualitatea este foar- 
te pretuitá de germani şi olandezi, fiind nerelevantă la sud-americani sau spa- 
nioli. Americanii, cu dinamismul şi ritmul lor de viaţă sufocant, îi apreciază 
drept conservatori pe englezi. Imaginea celor din America Latină despre engle- 
zi e însă diferită, ei apar mai degrabă inteligenți, practici, dar inclinati spre eco- 
поте şi egoisti (Miroglio, 1971, pp. 83—84). Aceste diferente în calificările reci- 
proce sunt determinate, în primul rînd, de particularititile contactelor in con- 
ditii istorice variate. Respingerea sau adversitatea rezultatá in urma unor astfel de 
confruntári, care nu s-a produs doar in registrul cultural, coloreazá specific apre- 
cierea „celuilalt“, acentuind trăsăturile negative ale alteritátii. 

Prin aceleasi inferente ale simtului comun s-ar putea afirma, de pildá, cá 
englezul este flegmatic, retractil in comportare, dar astfel de clişee simplificatoa- 
re — şi aproape mereu deformatoare — trebuie corelate cu analiza de tip 
G. Michaud, care rafineazá şi nuanteazá trăsăturile portretului etnic. Dacă ar fi 
să ducem pînă la capăt acest exemplu şi să-l citám pe acelaşi S. de Madariaga, 
imaginea englezului e mult mai expresivă şi mai „dezvrăjită“ de stereotipiile 
mentalitátii comune. După eseistul spaniol, englezul este un от de acțiune, prag- 
matic, utilitarist (de Madariaga, 1930/1983, p. 171), deci cu un dezvoltat simt 
practic (ibidem, р. 328). „Insularitatea“ (ibidem, p. 182) se răsfrînge in psiholo- 
gia poporului englez prin autovalorizare şi izolare (ibidem). 'Tendinta flegmaticá 
(ibidem, р. 187) а profilului sáu etnopsihologic este rezultatul autocontrolului şi 
disciplinării (ibidem, p. 170), care „subordonează gîndirea acţiunii“ (ibidem, 
p. 171). Englezul este un om al ierarhiei (ibidem, p. 181), care combină „vocaţia 
organizárii spontane (...) cu empirismul si spiritul de continuitate" (ibidem, 
p. 181), devenind un om al tradiţiei, o adevărată „arhivă vie“ (ibidem) a tuturor 
travaliilor trecute, şi „deschisă acţiunilor prezente“ (ibidem). 


Constituind un demers fertil al studierii imaginarului identitar, imagologia 


literară a dobindit o pondere tot mai însemnată în cîmpul comparativismului lite- 
rar, construind un exerciţiu de cunoaştere care depăşeşte teritoriul investigaţiei 


9] 


pur literare, fiind deschisă colaborării cu celelalte ştiinţe socio-umane interesate 
de structurarea dialogului intercultural. 


2.3.3. Imagologia antropologicá 


Constituit ca o adevărată arheologie a mitologicului în deceniile şase şi şapte 
ale secolului XX, studiul imaginarului mitic, avîndu-l ca precursor pe 
E. Durkheim (1912/1995), cu ale sale „Forme elementare ale vieții religioase“, se 
impune definitiv prin scrierile lui С. Lévi-Strauss (1962/1970, 1973/1978) şi 
G. Bachelard (1942/1998a, 1943/1997, 1948/1998b). Deşi radical diferite stilistic, 
îmbinînd „rigoarea analitică“ a primului cu „plasticitatea poetică a celuilalt“ 
(Girardet, 1986/1997, p. 9), exerciţiile metodologice combinate al amândurora vor 
inaugura un nou ghid de explorare al teritoriilor imaginare. Demersul în саге 
s-au angajat cei doi deschizători de drumuri în studierea antropologică a subiec- 
tivitáti sociale ocolea, cel mai adesea, situarea în istorie şi extrăgea configurații 
imaginare atemporale. 

Un discurs-sintezá de mare rigoare, care va lărgi cadrul conceptual şi va 
consacra imagologia antropologică, aparţine profesorului Universităţii din 
Grenoble, G. Durand. Conducător al Centrului universitar din Chambery, cerce- 
tătorul francez, spirit catalizator, va oferi în lucrarea sa „Structurile antropologi- 
ce ale imaginarului“ („Les structures anthropologique de l'imaginaire") o pildui- 
toare reconfirmare а maturizării hermeneuticii antropologice (Durand, 
1969/1977). Deşi păstrează perspectiva anistorică, studiul recurge la metoda 
comparativă pentru a-şi întemeia јидеса е, stabilindu-se pe un teren ferm al 
abordării pragmatice. Totodată, in prima parte a lucrării, devenim martorii acti- 
уйг „mecanismelor татипе (subl.ns.) ce pun în mişcare acest oaspete prezent 
printre noi, deşi nimeni nu s-a gîndit să-l invite la dezbaterile noastre: spiritul 
uman“ (Lévi-Strauss, 1973/1978, p. 87). 

Profesorul francez surprinde tendinţa gîndirii occidentale de a „devaloriza 
ontologic imaginea şi psihologia funcţiei imaginaţiei, meşteră în ale erorii şi falsi- 
tdtii^ (Durand, 1969/1977, p. 24). Tot acest curent de idei rationalizator, ce pleacă 
de la şcoala socratică, trece prin augustianism, scolastică, cartezianism şi secolul 
luminilor pînă la Е.С. Alain, L. Lévy-Bruhl sau Р. Valéry, urmăreşte inhibarea 
puseurilor imaginative. Cel mai adesea imaginaţia а fost privită de psihologi ca un 
spatiu pur reflectoriu, golit de vitalitate, alcátuit din imagini remanente sau con- 
secutive. Pe acest teren se va impune asociaftonismul, care va renunţa la tiparul 
imobil al percepţiei ce transformă imaginea într-o simplă copie a lucrurilor 
obiective şi va distinge o serie de conexiuni imaginative registrul conştient. 
Eforturile asociationistilor de a depăşi impasul creat de perpetuarea unor viziuni 
statice nu s-a soldat însă cu rezultate pe măsură, imaginaţia continuînd a fi redu- 
să la un „puzzle static şi plat, iar imaginea la un amestec foarte echivoc la jumă- 
tatea drumului între soliditatea senzatiei şi puritatea ideii“ (zbidem, p. 25). 
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Istoria recunoaşterii rolului imaginarului în gîndire а fost controversată. 
Făcînd un pas înainte, H. Bergson admite o dinamică şi o autonomie proprie a 
imaginarului, care, însă, transformîndu-se în memorie, decade într-un fel de 
„subaltern sau un socotitor al existenţei“ (Bergson, 1945, p. 65). Operînd cu 
metoda fenomenologicá, J.P. Sartre (1940, 1950), în lucrările sale de referinţă din 
această zonă problematică, „Imaginarul“ („L"imaginaire“) şi „Imaginaţia“ 
(„L"imagination““), enunţă teza sărăcirii gîndiru prin imagine (1940, p. 82). După 
gînditorul existențialist francez, imaginea ar fi caracterizată prin următoarele trá- 
sături: este transcendentă (ibidem, p. 16), obiectul imaginat e imediat reprezen- 
tat, spre deosebire de cel perceput, care se configurează în cîmpul conştiinţei 
prin „aproximaţii şi luări succesive de contact“ (ibidem, p. 20), iar conştiinţa ima- 
ginativă „îşi pune obiectul ca un neant“ (ibidem, p. 27); a nu fi ar deveni, aşadar, 
categoria imaginii. Prin urmare, analiza imaginarului ar conduce la „о cunoaştere 
dezamăgită, o sărăcire esenţială“ (ibidem, p. 28). Neajunsul psihologiei imagi- 
nație: provine, probabil, dintr-un halou semantic exagerat, care a preluat fără dis- 
cernămînt aparatul conceptual al asociationistilor, identificind imaginea cu 
cuvintul. 

Toate aceste teorii au eşuat in dezvăluirea vitalitátii şi independenţei imagi- 
narului şi pentru cá au ignorat imensul rezervor simbolic ce însoţeşte şi hrăneşte 
imaginile. C.G. Jung, J. Piaget şi С. Bachelard au înţeles rolul acestui resurse 
simbolice vitale. Dezvoltind sugestia lui M. Pradines (1946, II, p. 160), conform 
căreia adevăratul conţinut al gîndirii îl constituie orînduirea imaginilor, 
C.G. Jung, în continuarea modelului psihanalitic, consideră că orice gîndire se 
întemeiază pe arhetipuri — imagini de mare generalitate —, operatori mentali de 
profunzime care conferă, în mod inconştient, „un înţeles structurant“ (Jung, 
1950/1995, p. 479). Esenţiale, imaginile primordiale pot fi interpretate fie ca pre- 
cipitate mnemice sau engrame, apărînd ca „o formă tipică fundamentală a unei 
anume trăsături sufleteşti, continuu repetate“ (íbidem, р. 478), fie ca motive 
mitologice, manifestîndu-se într-o manieră „permanent activă şi neîncetat reîn- 
noită“ (ibidem). Pe această cale se modelează ingredientele vitale ale îngemănă- 
rii conştientului colectiv printr-o serie de conţinuturi ce grupează „conexiuni 
mitologice, motive şi imagini care pot apărea oricînd şi oriunde, dincolo de orice 
migraţie sau tradiţie istorică“ (ibidem, p. 486). 

51 J. Piaget, în urma unor studii de psihologie aplicată, subliniază „coerenţa 
funcţională a gîndirii simbolice şi a sensului conceptual“ (Piaget, 1945, p. 172), 
ajungînd la concluzia unei comunicări şi solidarizări a formelor reprezentării. 

Totodată, „cuvîntul imaginaţie desemnează (...) o producţie mentală a 
reprezentărilor sensibile, distinctă de percepţia senzorială a realitátilor concrete 
şi de conceptualizarea ideilor abstracte“ (Wunenburger, 1991, p. 3), angrenînd o 
triadă conceptuală: perceptie, imaginație, conceptualizare ce depăşeşte viziunea 
limitativá a lui J.P. Sartre (1940), care desi a înţeles caracterul intentional al ima- 
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ріпи, diferentiind-o de procesul psihic primar perceptiv, a considerat imaginea о 
formă de cunoaştere degradată. С. Bachelard (1943/1997, p. 9) îşi expune punc- 
tul de vedere asupra simbolismului imaginar, întemeindu-l pe două principii, 
însuşite şi де G. Durand: imaginarul şi imaginaţia hrănesc o dinamică specială, 
cu un tip de dinamism organizator ce contribuie la omogenizarea reprezentări- 
lor, iar imaginea este însoţită de o dimensiune simbolică. 

Într-un astfel de cadru de înţelegere simbolul se desparte de domeniul 
semiologiei, apropiindu-se de cîmpul „unei semantici speciale «care? (...) 
posedă (...) mai mult decît un sens artificial atribuit, dar deţine o putere de răsu- 
net esenţială şi spontană“ (Bachelard, 1957, p. 6). Din această definiţie a simbo- 
lului rezultă două consecinţe importante: în primul rînd, evidenţierea caracteru- 
lui pluridimensional al lumii simbolice şi, în al doilea rînd, plasarea simbolismu- 
lui într-o anterioritate cronologică şi ontologică în raport cu orice semnificaţie 
audio-vizuală (Durand, 1969/1977, p. 36). O asemenea opţiune îl îndemna pe 
antropologul francez să se situeze într-o perspectivă simbolică atunci cînd se lan- 
sează în descifrarea arhetipurilor fundamentale ale imaginaţiei. De altfel, psiho- 
logia patologică a lui E. Minkowski (1966), pregătită încă de perspectiva herde- 
riană a romantismului german ori suprarealismul ilustrat de H. Breton, dovedise 
imperialismul simbolic al copilăriei sau al universului mental al primitivului, iar 
avansarea spre vîrsta adultă şi spre civilizaţie aducea cu sine o „îngustare“ şi o 
„refulare progresivă“ a sensului metaforelor (Durand, 1969/1977, p. 37), îngemă- 
nînd, astfel, o poziţie comprehensivă opusă faţă de cea a lui J.P. Sartre (1950, 
р. 46) a imaginii ca umbră, ca gîndire sărăcită. 

Dar cum comunică şi se împletesc simbolurile? G. Durand (1969/1977, 
р. 38) va propune termenul de „constelații simbolice“, înlocuindu-l pe cel de „lanţ 
simbolic“, folosit de lingviști. Terminologia i-a fost sugerată de antropologul A. 
Leroi-Gourhan (1958, p. 308), care operează cu noţiunea de „pachete simbolice“, 
ce exprimă reunirea iconografică a simbolurilor, şi de conceptul „ros de imagini“, 
aparţinîndu-i Іш J. Soustele (1940, apud Durand, 1969/1977, р. 38), care desem- 
neazá acel nucleu imaginar organizat ce regleazá povestirea miticá, reluind sin- 
tagma mai timpurie a Іш H. Taine „polipi de imagini“ (Taine, 1888, zbidem). 

О autentică înţelegere a imaginarului nu se poate dobindi decît urmînd tra- 
seul antropologic, „în care reprezentarea obiectului se lasă asimilată şi modelată 
de imperativele impulsionale ale subiectului, şi în care reciproc (...) reprezentă- 
rile subiective se explică prin acomodările anterioare ale subiectului la mediul 
obiectiv“ (ibidem, pp. 48-49). Pe această cale şi urmărind influenţa dublei deter- 
minări, autorul francez va contura constelațiile mitologice esenţiale, ce se consti- 
tuie în jurul aceluiaşi nucleu central. Rezumind acest traseu, putem aprecia cá el 
cuprinde două etape. În primul rînd, se impune parcursă o etapă constitutivă, 
care vizează identificarea şi individualizarea constelatilor mitologice. În interio- 
rul acestor ansambluri coagulate în jurul nucleului întemeietor trebuie izolate şi 
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localizate reţelele de corelaţii existente, căutînd constantele şi raporturile stabi- 
le. Mai apoi este necesară şi o etapă analitică, in care demersul comprehensiv 
urmăreşte extragerea structurilor fundamentale ale realităţii mitice, construite 
pornind de la schemele ordonatoare, interferînd în jurul arhetipurilor. 

Terminologia instrumentalizată în proiectul de investigare antropologicá a 
imaginarului la G. Durand poate fi schitatá într-o formulă concentrată ca în figu- 
ra nr. 1. 


diurn nocturn 
YID Паз MOI а 
STRUCTURĂ |||. STRUCTURĂ 


Mit p povestire .. Mit... Mit 
——— “constelație 
l de 
imagini” 


Arhetip = substanţa esenţială 


a ansamblului 


procese raționale 


chimba «scenariul» mitic“ 


Social —p Mediul«—— Natural 44———— „ро 


gesturi 
forma particulară 


Schema > | Simbol 


| 


din punct de vedere 
al gradului de complexitate / generalitate 


circuit al imaginarului 


Figura nr. | Traseul antropologic al imaginarului la G. Durand (1969/1977) 


Să rezumăm înţelesul conceptelor angrenate în acest traseu al cunoaşterii 
imaginarului, conform perspectivei antropologului francez. Astfel, schema este 
considerată „generalizarea dinamică şi afectivă a imaginii“ (ibidem, p. 72), consti- 
tuind „factivitatea şi non-substantivitatea generală a imaginarului“ (ibidem). S-ar 
identifica cu ceea ce J. Piaget (1951, p. 178) numeşte „simbol funcţional“, 
С. Bachelard (1948/1998b, p. 264) „imagine dinamică“ sau ceea ce Р Chaunu 
(1988, p. 230) desemnează drept operator al mentalităților. Gesturile, diferenţiate 
în scheme, în contact cu mediul bivalent (social, natural) generează o entitate 
supraordonată, mai generală şi mai complexă, arhetipurile. Conceptul a fost împru- 
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mutat де C.G. Jung де la istoricul J. Burckhardt (apud Jung, 1950/1997, p. 477) şi 
reprezintă „substantificările schemelor“ (Durand, 1969/1977, p. 72), o reunire a 
imaginilor primordiale, ale engramelor avînd un caracter colectiv (Jung, 1950/1997, 
p. 486), însuşite printr-o dublă combustie, naturală şi spirituală, deci socială. Ideile 
au un tipar afectiv-reprezentativ — chiar acest motiv arhetipal — care explică de ce 
rationalismele şi pragmatismul ştiinţific „nu scapă niciodată pe deplin de haloul 
imaginar“ (Durand, 1969/1977, p. 73) şi care lămureşte de ce oricare sistem raţio- 
nal e însoţit de propriile fantasme. Arhetipurile reprezintă, aşadar, cîmpul de intil- 
nire între imaginar şi procesele raționale. C. Baudouin (1950, p. 191) a insistat asu- 
pra acestui raport dual, таста două tipuri de conexiuni posibile, redate în figura 
nr. 2: fie cea care grupează mai multe imagini (1, i5, 14) într-o idee (1), fie cea prin 
care o imagine (1) angajează mai multe idei (I;, L, I). 


idei = palierul raţional 


| һ ђ 


| i А is 


imagini = palierul imaginar 


Figura nr. 2 Conexiuni potentiale intre imagini si idei (apud Baudouin, 1950, p. 191) 


Nota distinctivá a arhetipurilor, conform lui C.G. Jung (1950/1997, p. 481), 
îl constituie „felul «lor» mereu acelaşi“, marea lor stabilitate. Dar arhetipurile 
sunt ilustrate prin „imagini foarte diferenţiate de către culturi şi în care mai 
multe serii de scheme vin să se întrepătrundă“ (Durand, 1969/1977, p. 74). Astfel 
poate fi identificat simbolul, care e o formă particulară şi inferioară a schemei. De 
asemenea, mitul, în vocabularul utilizat de G. Durand, depăşeşte înţelesul acor- 
dat de etnologi şi devine un sistem dinamic ce reuneşte un ansamblu ordonat de 
simboluri, scheme şi arhetipuri care „sub impulsul unei scheme tinde să se rea- 
lizeze ca povestire“ (ibidem, p. 75). În mit зе alătură palierele imaginare cu cele 
rationale: „simbolurile se transformă în cuvinte şi arhetipurile în idei“ (ibidem). 
Mitul reprezintă germenele mobilizator al doctrinelor religioase, sistemelor filo- 
sofice sau povestirilor istorice şi legendare, iar povestirea e transferată imagina- 
rului prin сопзејате de imagini. Un izomorfism al schemelor, arhetipurilor şi 
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simbolurilor în cadrul sistemelor mitice configureazá structurile, entităţi de mare 
generalitate şi complexitate, caracterizate, de asemenea, printr-o stabilitate deo- 
sebită. 

În sfîrşit, grupări de structuri învecinate vor elabora entitatea cea mai com- 
plexă, regimul imaginilor. Exprimate polar, regimurile diurne sau nocturne vor sta 
la baza tuturor clarificărilor imaginare şi, deci, a orientării în palierele izotopice 
ale imaginilor (ibidem, pp. 536-537). 

Rezumind, pornind de la o succesiune a schemelor, arhetipurile şi simbo- 
lurile se exprimă în ти, înţeles ca povestire, în care simbolurile sunt „traduse“ 
prin cuvinte, iar arhetipurile prin idei; arhetipul constituie o matrice mentală 
universală; simbolul este individualizant şi fluctuant; iar schema se exprimă 
printr-o generalizare dinamică şi afectivă a imaginii. Cele mai persistente arheti- 
puri sunt: „cerul“, „piscul“, „ziua“-„noaptea“, „ciclul lunar", „negru“-„alb“, 
„centrul“, „insula“, „caverna“, „sînul matern“, „laptele“, „arborele“. 


О Alte sistematizării arhetipale binecunoscute aparțin Іш C.G. Jung (1950/1997, 
p.482), се discriminează între anima = principiu feminin prezent în 
inconştientul masculin şi animus = principiu masculin al inconştientului femi- 
nin; sau G. Bachelard (1942/1998a, 1943/1997, 1948/1998b, 1957), care porneşte 
în construcţia sa de la cei patru hormoni ai imaginaţiei pe care cunoaşterea 
umană i-a „aşezat la temelia tuturor lucrurilor“ (Bachelard, 1948/1998b, p. 5), 
identificaţi cu cele patru elemente naturale: aerul, focul, apa, pămîntul. 


Schemele pe care se articulează scenariul imaginar pot fi: ascensiunea, 
mişcarea circulară sau ciclică, căderea, iar simbolurile reprezintă liantul scena- 
riului şi sunt de extremă generalitate. 


ū Dacă ar fi să prezentăm cîteva ilustrări sugestive ale legăturilor arhetip, schemă, 
simbol, putem evoca arhetipul prscului sau al conducătorului, cărora le corespund 
schemele înălţării, iar simbolurile „de construcţie“ sunt muntele, capul, fruntea; 
după cum arhetipului cer îi corespunde, de asemenea, o schemă ascensională şi 
simboluri precum treaptă, săgeată, aripă (Durand, 1969/1977, pp. 72, 74). 


În jurul schemelor se articulează structurile, înţelese ca прате normative de 
mare stabilitate, asociate mentalităților duratei lungi braudeliene, ce ordonează 
reprezentările colective, dau coerenţă viziunilor asupra lumii, situează în istorie 
destinul unei societăți. „Lungi plaje de imobilitate“ (Le Roy Ladurie, 1980, 
p. 150), structurile imaginarului pot fi grupate în mari ansambluri durabile. 
L. Boia (1998b/2000, pp. 29—35) selectează opt ansambluri majore sau structuri 
arhetipale conturate la nivelul imaginarului, grupate la nivelul fiecărei societăţi în 
dozaje diferite: conştiinţa unei realități transcendente, prin invocarea prezenţei 
unui domeniu supranatural, ce este де nedespártit de condiţia umană; dublul 
moartea-viaţa de apoi, care hrăneşte motivele recurente ale reîncarnării sau 
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metempsihozei; alteritatea, ce exprimă raportul tensionat dintre „noi“ şi „се1- 
ја“; unitatea, animată de imperativul coerentei; veşnica reîntoarcere, care pro- 
duce un recurs la origini prin intermediul miturilor fondatoare, de genul , Virstei 
de Aur“ sau al miturilor întemeietoare; sondarea viitorului, cu toate speciile de 
utopii; evaziunea, care propune refuzul condiţiei umane şi al istoriei, cu speciile 
milenarismelor; şi, în sfîrşit, lupta contrariilor, care exprimă polarizarea imagina- 
rului. 

Anuntat де strădania lui R. Barthes — ce lansase în 1957 celebrele sale 
„Mitologii“, prin саге concepea un „studiu diacronic al miturilor, fie că le supu- 
nem unor retrospectii (şi atunci se pun bazele unei mitologii istorice), fie cá 
urmărim unele mituri din trecut pînă la forma lor actuală (şi atunci facem o isto- 
rie prospectivă)“ (Barthes, 1957/1997, c4) —, demersul lui G. Durand, prin 
generoasa ofertă conceptuală şi metodologică de explorare a imaginarului, va 
oferi o punte temeinică către celelalte proiecte de investigare a mentalului colec- 
tiv, grábind şi institutionalizarea unei noi direcţii: imagologia istorică. Chiar dacă 
într-o manieră nerevendicată, multe dintre achiziţiile conceptuale ale hermeneu- 
ticii antropologice, pe care G. Durand le-a rafinat într-un studiu ulterior 
(Durand, 1994/1999), vor alimenta substanţa cercetărilor în disciplinele preocu- 
pate de investigarea imaginarului identitar. Astfel, raportarea la dezbaterea inau- 
gurată în spaţiul antropologiei va deveni curînd roditoare în cîmpul istoriei men- 
talitátilor şi al psihologiei sociale. 


2.3.4. Imagologia istorică 


2.3.4.1. Particularizarea demersului antropologic în cîmpul istoriei 

A particulariza traseul antropologic al lecturii imaginarului echivalează cu 
a-l scoate din atemporalitate şi a-l aduce în istorie. Mediul social, prezent margi- 
nal în structura traseului antropologic la С. Durand, va privilegia activarea anu- 
mitor scenarii imaginare, însufleţindu-le cu constelații mitologice bine delimita- 
te, impuse de ideile forță ale prezentului (Miroglio, 1971, p. 27). Încă de la 
sfîrşitul secolului al XIX-lea A. Еош се teoretizase în „Mişcarea idealistă şi reac- 
па contra ştiinţei pozitive“ („Le mouvement idealiste et la réaction contre la scien- 
ce positive“) impactul universului mental asupra socialului, indicînd „cum în fie- 
care idee sălăşluieşte o putere care e realizată în proporţia în care ea îşi concepe 
clar şi doreşte propria realizare“ (Fouillée, 1896 apud Antohi, 1991, p. 42). 

Cel care defineşte la începutul secolului XX pentru типа dată conceptul de 
mat istoric este G. Sorel, în volumul sáu „Reflexu asupra violenței“ („Reflexions 
sur la violence"), descriind mecanismul prin care „oamenii ce participă la mari- 
le mişcări sociale îşi reprezintă acţiunea lor viitoare sub formă de imagini de 
bătălii asigurînd triumful cauzei lor“ (Sorel, 1908, ibidem, р. 43). Toate aceste 
construcţii imaginare sînt numite de gînditorul francez mituri şi le este atribui- 
tă о covirgitoare importanţă în metabolismul istoriei. Puterea şi expansiunea 
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mitului în organismul social e explicabilă şi prin trăsăturile sale: el este „la bază, 
identic cu convingerile unui grup, fiind expresia acestor convingeri în limbajul 
mişcării“ (ibidem), ceea ce-l face inanalizabil în părţi care ar putea fi pe planul 
descrierilor. Mitul istoric îmbină palierul raţional cu cel imaginar, fapt dovedit de 
speciile miturilor revoluţionare, care travestesc în acţiunea lor numeroase nebu- 
loase mentale de factură religioasă. 

Ideile-fortá şi miturile istorice nu sunt numai substantializári ale unui anu- 
mit context istoric, cucerindu-şi o subtilă şi uneori tardiv înţeleasă — de istorici 
— autonomie; ele se pot întoarce asupra societăţii însăşi, transfigurînd-o. 
Utopule sunt un astfel de exemplu, ele „cîştigă in <realitate > în măsura în care 
(...) se înscriu în cîmpul de aşteptări ale unei epoci şi ale unui grup social, şi mai 
ales în măsura în care se impun ca idei-ghid şi idei-forţă care orientează şi mobi- 
lizează speranţele şi solicită energiile colective“ (Baczko, 1984, p. 147). 

Contabilizînd toate aceste achiziţii conceptuale, R. Girardet (1986/1997) 
le va îmbina cu reperele metodologice oferite de G. Durand, realizînd o sinte- 
ză referentialá în „Mituri şi mitologii politice“. Parcurgînd itinerarul gîndirii 
social-politice din ultimele două secole, profesorul „Institutului de Studi 
Politice de la Sorbona“ remarcă prezenţa unei constante neîncrederi în imagi- 
nar, prin privilegierea edificiilor teoretic-explicative pur raţionale. Arareori ana- 
liza şi înţelegerea retrospectivă coboară spre „adâncurile secrete ale puterilor 
onirice" (ibidem, p. 1), iar atunci cînd dă curs acestei provocări ea se vede alun- 
gată „într-o zonă de umbră in care foarte puţini se hotărăsc să pătrundă“ (261- 
dem). R. Girardet nu ezită să se aventureze spre acest tărîm misterios, îndem- 
nat mai cu seamă de explozia mitologică ce însoţeşte marile mutații politice şi 
sociale declanşate de modernitate. De altfel, prima constatare ce se impune 
este chiar aceea care dovedeşte cá în epocile de fractură istorică procesul mito- 
genetic dobîndeşte o efuziune impresionantă. Caracteristica a fost surprinsă la 
începutul deceniului al optulea al secolului XX de către sociologul R. Bastide 
(1972, p. 137), care amintea prezenţa copleşitoare a unui imaginar latent ce 
rupe zăgazurile instituţionale, deci raţionale, atunci cînd se produce clivajul 
social. 


О Semnalind această tendinţă, К. Girardet zugráveste plastic invazia imaginarului 
în epocile de tulburare socială: „E Та fel ca în cazul marilor zguduiri tectonice, 
саге pot face să tísneascá gheizerele, cascadele tumultoase, izvoarele involbura- 
te. Această erupție imediată nu se poate totuşi explica decît prin existenţa unor 
pînze de apă subterane. Prezente în relief, sub covorul vegetal, acestea erau 
ascunse privirilor. A trebuit să se rupă stratul mineral pentru a putea fi elibera- 
te cu toată forţa, în toată intensitatea lor. Zguduirile mediului istoric au acelaşi 
rol ca şi fisurările tectonice: lor li se datoreşte această ţişnire impetuoasá a ener- 
giilor, pînă atunci subiacente, ieşite din adîncurile imaginarului mitologic“ 
(Girardet, 1986/1997, p. 149). 
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Aşadar, miturile pot fi calificate drept reacții expresive asumate de către 
mentalul colectiv ce răspund tensiunilor, dezechihbrelor sau rupturilor unei socie- 
tăi, devenind adevărate „ecrane pe сате se proiectează angoasele colective“ 
(Bastide, 1972, p. 129). 

Cele patru mari ansambluri mitologice pe care le identifică R. Girardet, 
urmărind dinamica realităţii franceze postrevolutionare, şi care exprimă tocmai 
mecanismul dialogului tensionat context istoric-imaginar sunt: mitul Conspira- 
Hei, mitul Virstei de aur; mitul Unității şi mitul Salvatorului. Astfel, denuntarea 
unei obscure şi insidioase acţiuni din umbră a forţelor malefice a pregătit, în 
mentalul colectiv, terenul construirii mitului Conspiraţiei, inadecvările şi 
ametitoarea mobilitate socială, dar şi valorică, ce ameninţa stabilitatea reperelor 
normative tradiţionale, generată de prefacerile istorice atît de radicale din ulti- 
mele două secole au alimentat nostalgia се insufletea mitul Virstei de aur, expan- 
siunea pozitivismului pe plan ştiinţific, a liberalismului în cîmpul politic şi a indi- 
vidualismului în plan etic a readus fiorul restaurativ al mitului Опиат, după cum 
crizele de proporţii şi sporirea incertitudinii au făcut loc зо ог mesianice, 
proprii mitului Salvatorului. 

Mitul devine în toate aceste cazuri o credinţă coerentă şi completă, iar sin- 
gura lui legitimitate rămîne propria dezvoltare înspre înstăpînirea spiritelor vre- 
mii. Totodată, mitul este un ansamblu structural omogen şi stabil. Dacă interpre- 
tările rolurilor specifice unor mituri sunt diferite, scenariile sau operatorii men- 
tali care le mobilizează se caracterizează prin constantá şi pregnantá. Căci la o 
analiză atentă, elementele durabile pot face obiectul unor distincţii multi-nivela- 
re, deopotrivă în zona limbajului, a imaginilor şi simbolurilor sau a registrului 
afectiv. 

O incursiune în imaginarul mitologic se impune să pornească de la consoli- 
darea conceptului pe toate aceste paliere alternative. Termenul de ти suportă cel 
puţin trei acceptii distincte. În primul rînd, din perspectiva antropologică şi a isto- 
riei religiilor, „mitul relatează о întîmplare sacră, care s-a petrecut la începuturile 
timpului, ab тто“ (Eliade, 1957b/1993, p. 83). Mitul este produsul unei пага 
esenţiale asumate de mentalul colectiv care descrie cum s-a născut o realitate, fie 
că e vorba de o „realitate totală, Cosmosul, ori o parte a acesteia — o insulă, o spe- 
cie vegetală, o comportare umană, o instituţie“ (ibidem, p. 85). Aşadar, mitul devi- 
ne „povestea a ceea ce s-a petrecut zn Шо tempore (...), este legat de ontologie, 
pentru că nu vorbeşte decît de realităţi, de ceea ce s-a petrecut cu adevărat, de 
ceea ce s-a manifestat din plin“ (ibidem, p. 84). Prin urmare, conform acestei 
acceptiuni, mitul este o povestire originară, cu rol explicativ, echivalind си dezvá- 
luirea unui mister vital pentru comunitatea care şi-l integrează. 

În al doilea rînd, după R. Barthes (1957/1997), dar şi după A. Sauvy (1965) 
ori R. Ruyer (1972), matul este mistificare: „iluzie, fantasmá sau camuflaj, mitul 
alterează datele observaţiei experimentale şi contrazice regulile rationamentului 
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logic; se interpune ca un ecran între adevărul faptelor şi exigenţele cunoaşterii“ 
(Girardet, 1986/1997, p. 4). 

În sfârşit, după G. Sorel, mitul este, cum am menţionat în debutul capitolu- 
lui de faţă, o forță mobilizatoare, un ansamblu de imagini motrice care are un rol 
incitator asupra energiei sociale astfel „trezite“. 

R. Girardet, plecînd de la obstacolul acestor deja incetátenite interpretări 
alternative ale conceptului, propune îmbinarea celor trei perspective, care nu se 
exclud total, de vreme ce mitul este şi fabulatie, are şi o funcţie explicativă, dar şi 
un rol angajant, iar mitul politic se dezvoltă, complementar, pe toate cele trei 
dimensiuni. Pentru ca explorarea în lumea imaginarului mitologic să nu se rátá- 
cească pe cărări secundare, autorul sugerează necesitatea înţelegerii prealabile a 
cîtorva trăsături principale ale mitului politic, îndeosebi a naturii active a mitu- 
lui, ce se organizează într-o dinamică a imaginilor. Analogia ce poate fi stabilită 
în chip legitim este cea între demersul mitic şi vis, căci, asemenea visului, mitul 
nu poate fi delimitat precis, închis înlăuntrul unor graniţe ferme decît printr-o 
operaţie de conceptualizare, inevitabil reductionistá şi falsificatoare, care oferă 
doar „o versiune rătăcită, mutilatá, amputată a bogăției şi complexităţii sale“ (ibi- 
dem, p. 5). Principiile analizei carteziene atit de influente în canonul pozitivist, 
precum cele ale descompunerii, divizării în segmente independente şi inventa- 
rierii nu-şi au locul în cîmpul realităţi mitice: „Nu există o limită în analiza miti- 
că, o unitate secretă care poate fi înţeleasă în urma unei acţiuni de fărîmiţare. 
Temele se dublează la infinit, credem că au fost despărțite unele de altele şi că 
pot fi menținute separat doar pentru a constata că se reunesc din pricina unor 
afinități neprevăzute“ (Lévi-Strauss, 1971, p. 128). Miturile politice ale societăți- 
lor prezente devin, astfel, asemeni miturilor sacre ale societăţilor tradiţionale, 
entităţi sociale caracterizate de aceeaşi fluiditate, de prezenţa unor reţele simbo- 
lice ramificate, împletite subteran. Întocmai са mitul religios, şi cel politic este 
polimorf, căci o anumită „serie de imagini onirice poate fi vehiculată de mituri in 
aparenţă dintre cele mai diverse“ (Girardet, 1986/1997, p. 6), activînd o semanti- 
că multiplă. Totodată, fiecare mit generează o anumită logică internă a discursu- 
lui său. Întocmai ca imaginea viselor noastre care călătoresc într-un registru aso- 
стану limitat, afinitátile de asociere ale imaginarului social apelează la un număr 
relativ restrîns de formule. Aceste adevărate reţele relationale ascunse vederii 
comune ordonează şi asigură coerenţa discursului mitic şi se exprimă prin suc- 
сечит şi asocieri de imagini, integrate într-un sistem cu o sintaxă specifică 
(Lévi-Strauss, 1971, p. 99). Elementele povestirii sunt astfel grupate în serii ce 
intretin asociaţii constante şi durabile. Bunăoară, motivul Salvatorului apare aso- 
ciat simbolurilor риту сати ( „eroul“ mintuitor eliberează, fringe lanţurile „rău- 
lui“, zdrobeşte „monştrii“), lumini („aur“, „soare“ urcînd pe cer, „strălucirea“ 
privirii) şi verticalului („spada“, „sceptrul“, „arborele secular“, „muntele 
sacru“), după cum tema Conspiraţiei e asociată unei simbohstici degenerative 
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(„complotistul“ trăieşte într-o lume a „murdărie“, se tîrăşte, se ascunde şi 
„acţionează pe la spate“, „vîscos“ şi „tentacular“, ráspindeste „otrava şi infecția“) 
(apud Girardet, 1986/1997, p. 8). 

Prin urmare, discursul mitic se dezvoltă, pe baza unui cod ce intră în registrul 
permanentelor. Decriptarea sa se poate obține numai prin aplicarea unei grile de 
lectură care poate să scoată la iveală sintaxe asociative ale afinităţilor relationale în 
plan simbolic. Dezvoltind o investigaţie care are numeroase puncte de întîlnire cu 
metoda antropologică — pe linia С. Lévi-Strauss, G. Bachelard, G. Durand —, 
R. Girardet construieşte constelaţiile mitologice dominante — echivalentul primei 
etape din traseul antropologic evidenţiat де С. Durand —, identifică structurile sale 
fundamentale — parcurgând şi etapa secundă a acelui traseu comprehensiv —, dar 
duce demersul mai departe, insufletind aceste mari ansambluri imaginare cu рш- 
sul temporalitátni, al unei istorii vibrinde. Prin urmare, „apelul la istorie, sublinia- 
ză R. Girardet, apare cu atît mai legitim cu cît studiul imaginarului mitologic este, 
într-adevăr, prea des închis în formularea unei tematici abstracte, scutită de orice 
apreciere referitoare la circumstantá şi loc“ (ibidem, р. 11). 

N. Cohn (1957/1983), 5.0. Lesser (1957) şi E. Erikson (1968/1972) exersa- 
seră cu cîteva decenii mai devreme calea îngustă a decontextualizării, a suspen- 
dării duratei, relativizînd originalitatea şi unicitatea fiecărui proces istoric, de 
vreme ce enunţaseră o continuitate peste timp a structurilor imaginarului social 
profund, precum convertirea mascată a fantasmelor milenariste medievale în 
fenomenele totalitare moderne, de genul celor topite în deriva nazismului. 
Ancorat în durată, trăind intens mitul timpului său, istoricul şi sociologul nu tre- 
buie să ocolească studierea viselor unei societăţi, a acestor explozii de 
efervescenţă proprii travaliilor imaginare, doar astfel izbutind să se apropie de o 
cunoaştere autentică a subiectivitátii sociale. 


О Totodată, recunoscînd identitatea schimbătoare a societăţii pe care o investighea- 
ză, cercetătorul din zona ştiinţelor socio-umane s-ar impune să înţeleagă cá „exis- 
tă forte (...) ce nu pot fi reduse la tăcere. Cînd spaţiul din templele oficiale nu mai 
satisface exigenţele sacrului, acestea se exprimă prin formele cele mai aberante ale 
religiozităţii. Eliminate din normele organizării colective, suspendate sau reproba- 
te, tensiunile visului explodează din nou, izbucnirile fiind anarhice. O ordine poli- 
tică şi socială în care aceste tensiuni nu se pot integra, care nu spune nimic nici 
imaginaţiei, nici inimii, un univers cotidian deceptionant şi cenuşiu fac să se 
recurgă la alte sortilegii, cum au fost, de pildă, cortegiile cu făclii din Niirenbergul 
nazist, catedralele sale luminate, cîntecele, tortele şi flamurile, nopţile Sorbonei, 
din mai 1968, beţia de cuvinte şi simulacrul zadarnic al unei revoluții imposibile. 
Fără îndoială, trebuie să credem (...) în superioritatea creativă a inteligenţei, în 
extraordinara ei capacitate de invenţie şi înnoire. Dar Dionysos rămîne un zeu spe- 
105. În cele din urmă, e mai înţelept, să ne fie permis să spunem, e mai rezonabil 
să-i recunoaştem rolul — rolul adevărat — pe care-l аге, decît să încercăm să-i 
închidem gura“ (Girardet, 1986/1997, pp. 150-151). 
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Au existat, totuşi, istorici care n-au ignorat avatarurile lui Dionysos. Astfel, 
redactînd un bilanţ al cercetărilor de istorie a imaginarului, E. Patlagean 
(1978/1998, pp. 308—309) îi redescoperá pe J. Michelet (1862/1972), cu a sa „Istorie 
a Franţei“, pe J. Frazer (1915/1984), autorul „Crengu de aur“, pe F. Cumont 
(1906/1989), cel ce a stăruit în dezvăluirea substratului imaginar al religiilor orien- 
tale, desigur alături de exponentii Şcolii Analelor: L. Febvre (1942/1996, 
1942/1998, 1957), M. Bloch (1924/1997, 1939/1998), E. Mâle (1898/1948), 
Н. Focillon (1938/1990), Та care ar trebui să se adauge Р Francastel (1965/1972) şi 
iconologia lui E. Panofsky (1924/1983). Lista s-ar putea lărgi cu studiul clasic al 
evaziunilor proprii imaginarului medieval la E. Kóhler (1966/1976), urmărirea ati- 
tudinilor faţă de moarte pînă in epoca modernă, la Р Aries (1977/1996), sau си 
dezvăluirea nebuniei ca obsesie a imaginarului la M. Foucault (1972/1996). 

La noi, investigarea istoriei imaginarului a dobîndit un rol important în anii 
din urmă datorită întemeierii unui centru de cercetare specific la Universitatea 
din Bucureşti, coordonat de L. Boia. Situîndu-ne în graniţele cadrului teoretic 
propus anterior, să urmărim cum priveşte istoricul român — care îşi recunoaşte 
descendența din R. Girardet — specificitatea imaginarului. În primul rînd, se 
sustine ideea unui тпартаг expansiv şi acaparator. „Imaginarul porneşte din 
mentalitate, dar este mai complex, mai sofisticat, cuprinzînd miturile, utopiile, 
religiile sau construcţiile mentale (intelectuale) prin care se exprimă mentalita- 
tea. Prin aceasta, imaginarul se apropie de ideologie“ (Boia, 1994, p. 8) şi 
însoţeşte permanent, din umbră, creşterea istoriei. De fapt istoria a fost elabora- 
tă, în modernitate şi contemporaneitate, în raport cu mitologia politică, mai mult, 
„miturile politice sunt de fapt mituri istorice care-şi obţin dimensiunea în raport 
cu prezentul“ (ibidem, p. 23). Urmărind raportul dintre mentalitate şi imaginar, 
istoricul român menţionează elementele distinctive ale celor două concepte care 
au cunoscut unele suprapuneri semnatice. Astfel, sugerînd resursele operationa- 
le sporite ale conceptului de imaginar, L. Boia remarcă consisten[a sporită a ter- 
menului de imaginar, în dauna celui mai ambiguu de mentalitate, căci, dacă men- 
talitatea se configurează în cîteva registre abstracte, imaginarul presupune o 
colecție de imagini sensibile (Boia, 1998b/2000, pp. 38—39). La fel, însă, са şi men- 
talitatea, imaginarul alimentează un dualism ontologic realitate social-istorică- 
mental colectiv, afirmîndu-se ca o altă reahtate inserată în realitatea concretă, 
dar nu mai puţin reală, pe care o reconstruieşte expresiv cu o mare acuratețe. În 
consecinţă, imaginarul se articulează într-o manieră mult mai elaborată şi mai 
formalizată, reunind, aşa cum s-a subliniat, mituri, religii, utopii, sisteme de alte- 
ritate, ficțiuni literare, ipoteze ştiinţifice, fiind mai apropiat de ideologii decît 
mentalităţile (ideologiile fiind, din punctul de vedere al imaginarului, mitologii 
secularizate). 

Ce se înţelege, aşadar, prin mit? Pe urmele predecesorului său francez, 
L. Boia defineşte mitul ca o „constructie imaginară (subl.ns.) (ceea се (...) nu 
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înseamnă nici reală, nici reală, ci dispusă potrivit logicii imaginarului), destina- 
tă să pună în evidenţă esența fenomenelor cosmice şi sociale, în strîns raport си 
valorile fundamentale ale comunității şi în scopul de a asigura coeziunea aces- 
teia“ (Boia, 1997, р. 8). O lectură științifică a miturilor istorice presupune par- 
curgerea trecutului în spiritul acestei definiţii. 

Adevărat creuzet al tuturor pulsiunilor mentalului colectiv, mitul nu rămîne, 
însă, doar їп zona таџопа ши. Dacă am rezuma caracteristicile sale fundamen- 
tale după care poate fi identificat, s-ar cuveni să evocăm faptul că miturile tran- 
scriu în naraţiunea împărtăşită social un adevăr esențial, iar sensul propagat este 
unul simbolic, bazat pe cod şi promovând un model de comportament orientat 
către atingerea dezideratului ce şi-l fixează prin însăşi definirea sa. Astfel, mitul 
e capabil să antreneze comunități întregi, directionindu-le acţiunea şi oferindu-le 
garantia — sau numai iluzia — „drumului drept“. Fiind puternic integrator, 
mitul istoric privilegiază o asumare четеопра a normativităţii sale, imensa diver- 
sitate a realităţii social-istorice fiind citită doar prin operatorii mentali proprii 
scenariului mitologic. 

Entitatea cea mai structurată ce populează realitatea imaginară, mitul devi- 
ne astfel una din cheile de înţelegere atît a zbaterii „valurilor“ evenimenţiale, cit 
mai ales a capilarităţii straturilor profunde ale duratei lungi. Deşi nu de mult 
intrat în vizorul istoricilor, imaginarul, acest suport mental al destinului oricărei 
societăţi, se cere, aşadar, acceptat, identificat şi explicat, pe toate nivelele sale de 
complexitate. 


О lată cum descria imaginarul E. Patlagean, cea care i-a rezervat o primă tratare 
sistematică într-o sinteză istorică: „Domeniul imaginarului este constituit de 
ansamblul reprezentărilor (subl.ns) ce se află dincolo de limita fixată de con- 
stantele experienţei şi де inlántuirile de deductii pe care acestea le autorizează. 
Este un fel de a spune că fiecare cultură, şi deci fiecare societate, fiecare nivel 
dintr-o societate complexă are imaginarul său. Cu alte cuvinte, limita dintre real 
şi imaginar se dovedeşte variabilă, în timp ce teritoriul traversat de această limi- 
tă rămîne, dimpotrivă, mereu şi peste tot identic, de vreme ce nu este altceva 
decât cîmpul întreg al experienţei umane de la aspectele sociale colective la cele 
mai intime: curiozitatea faţă de orizonturile prea îndepărtate ale spaţiului şi tim- 
pului, tărîmurile de necunoscut, originea oamenilor şi a naţiunilor, angoasele 
inspirate de necunoscutele pline de nelinişte din prezent şi viitor, conştiinţa că 
existenţa îşi asociază trupul, atenţia acordată mişcărilor involuntare ale sufletu- 
lui, spre exemplu viselor; interogaţiile asupra morţii; sunetele armonice ale 
dorinţei şi represiunii ei; constrîngerea socială, generatoare a punerilor în scenă 
inspirate de evaziune sau de refuz, atît pe calea naratiunilor utopice ascultate sau 
citite sau a imaginii, cît şi prin joc, arta festivităților şi a spectacolului“ 
(Patlagean, 1978/1998, p. 307). 
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Probabil cea mai cuprinzătoare inventariere а registrului imaginar al unei 
societăţi pledează, dacă mai era nevoie, pentru necesitatea articulării sale în uti- 
Јајш mental al vremi, fără de care itinerariile spirituale ale spaţiului social inves- 
tigat rămîn pierdute în vîrtejul nediferentiat al mulţimii de fapte concrete; ima- 
ginarul se impune a fi privit ca o „evaziune a spiritului care operează cu datele 
realului pentru a construi — atât la nivel individual, cît şi colectiv, o lume а ima- 
ginilor, a reprezentărilor“ (ibidem, p. 308). 


2.3.4.2. Institutionalizarea imagologiei istorice 

'Тоаїе aceste dezbateri, ce urmăreau desluşirea, prin mijloace diferite, а pei- 
sajului mental al unor colectivităţi, s-au văzut fructificate în omologarea noii dis- 
cipline. Astfel, îndeosebi ca urmare a efortului depus de reputata specialistă în 
bizantinologie H. Ahrweiler (1975), al XVI-lea Congres internațional de istorie de 
la Stuttgart din 1985 va oficializa recunoaşterea imagologiei istorice ca abordare 
autonomă, prin întemeierea unei secţiuni specifice, „Imaginea celuilalt“ 
(„ГР лтаре de lautre“). 

L. Iacob, realizînd un bilanţ al momentului Stuttgart, ne semnalează impu- 
nerea a două tendinţe globale: pe de o parte, extinderea şi diversificarea obiectu- 
lui de studiu al imagologiei (Iacob, 1996, p. 45), iar pe de altă parte, ráspindirea 
preocupărilor din domeniu pe o arie geografică mai largă, comparativ cu anii de 
început ai exersării unui demers imagologic (Iacob, 1991, p. 236). 

În primul registru evocat se remarcă apariţia treptată a unei abordări mul- 
ticriteriale, în pofida persistenţei criteriului etnic-national în definirea imagolo- 
giei ca direcţie de studiu ce inventariază imaginile pe care şi le fac popoarele 
unele despre altele. Distincţii impuse din perspective sociale (B. Geremek), geo- 
grafice (H. Kotani, J. Ki-Zerbo), rasiale (J. Ki-Zerbo) şi religioase (J.M. Беу, 
S. Simoschen) vor sta la baza unor studii ce cuprind marea majoritate а lucrári- 
lor cu tematică imagologică publicate în volumele de sinteză ale congresului 
(apud lacob, 1991, p. 236). Apreciem, aşadar, că definirea în sens larg, 
împărtăşită în cadrul proiectului nostru, este tot mai des revendicată în progra- 
mele recente de cercetare imagologice, fiind abandonată accepțiunea restrictivă 
din deceniile sapte-opt ale secolului XX. Chiar subtitlul secţiunii „Г "mage de 
l'autre", şi anume „Străini, minoritari, marginali" ( „Étrangers, minoritaires, mar- 
gineaux“), exprimă o reorientare tematică, ce va sta la baza unei deschideri inte- 
rogative semnificative a imagologiei contemporane. 

Pe de altă parte, deşi Revue de Psychologie des Peuples a avut, prin autori şi 
colaboratori, un ecou considerabil în mediul științific universitar din tările occi- 
dentale, a găzduit rareori studii ale unor etnopsihologi din afara ariei culturale 
vestice. O dată cu dificultățile instituționale ale grupării din Le Hâvre de la mij- 
locul anilor '80, momentul Stuttgart readuce în prim-plan resursele metodologi- 
се şi conceptuale proprii imagologiei, lărgind totodată participarea ştiinţifică 
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(Iacob, 1996, p. 45). Tendința este ilustrată de compoziţia volumelor finale ale 
reuniunii, cele 24 de cercetări imagologice fiind redactate de autori din 16 ţări, 
unii provenind chiar din zone geografice ce nu excelaseră pînă atunci în produ- 
cerea unor investigaţii interdisciplinare de asemenea amploare. De exemplu, 
sunt prezente studii ce aparţin unor istorici sau psihosociologi din Africa 
(Senegal, Burkina-Faso), Asia (Japonia, China, Israel), iar din Europa, pe lîngă 
ţările ce-au consacrat demersuri de acest tip (Franţa, Germania), apar şi ţări ce 
se fac auzite, prin autorii ce le reprezintă, pentru та oară în dezbaterile ima- 
gologice: Finlanda, Vatican, Rusia, Bulgaria, Polonia, Iugoslavia. 

Se poate remarca, însă, şi o tendință de continuitate în raport cu eforturile 
şcolii de imagologie psihologică prin prezenţa, de asemeni majoritară, a cercetă- 
rilor concrete ale imaginilor, în dauna preocupărilor de teoria imaginii. Deşi pre- 
zente într-o pondere restrînsă, elementele de teoria imaginii sunt importante şi 
înnoitoare conceptual, operînd nu doar cu mijloacele maturizate deja — tipuri de 
imagini, factorii ce contribuie la naşterea, articularea şi dinamica imaginarului, 
metodele de studiere a imaginii —, ci şi cu elemente inedite. Cele mai însemna- 
te preocupări noi care se impun cu acest prilej sunt legate de stabilirea locului şi 
resurselor investigaţiei imagologice în cunoaşterea istorică, precum şi de contu- 
rarea „imaginii celuilalt şi a mecanismelor alterităţii“ (Ahrweiler, 1985, apud 
Iacob, 1991, p. 237). 

Se cuvine evidenţiat rolul celui ce construieşte constelația de imagini pe 
baza căreia formulează judecata despre alteritate. Arareori poziţia autorului ima- 
ginii este inocentă, iar bagajul mitologic introdus în discurs, ca şi raporturile 
reciproce anterioare, ordonează această reprezentare. Înțelegerea mecanismului 
imaginar activat prin auto şi heteroreprezentări devine astfel „una din pietrele 
unghiulare în cunoaşterea trecutului“ (Geremek, 1985, apud Iacob, 1996, p. 45). 
De asemenea, incursiunea imagologică, folosindu-se de imagini ce călătoresc 
prin mentalul colectiv şi care întrupează o anumită realitate istorică, reconsti- 
tuind asociaţiile şi influenţele bilaterale între mediul social şi imaginar, poate 
contribui la o mai bună înţelegere retrospectivă a realităţii însăşi. Acest demers 
comprehensiv trebuie asociat, desigur, cu intuiţia prezenţei unei reţele subtera- 
ne care alimentează necontenit judecata despre „celălalt“, împingînd-o spre ela- 
borări fantaste, ce se despart uneori radical de adevăr. De fapt, construcția ima- 
ginară аге, după cum se cuvine în sfîrşit să consimtim, adevărul ei, este incárca- 
tă cu o energie socială însemnată şi dobindeste o vocaţie dinamizatoare ce nu tre- 
buie subestimată. 

În privinţa explorării imagologice asupra raportului identitate-alteritate 
colectivă, cu un larg ecou astăzi în cadrul psihologiei sociale, se impune recu- 
noaşterea prezenţei unui metabolism identitar prin care imaginea de sine şi a 
„celuilalt“ cunosc o dinamică continuă în funcţie de conditionárile istoriei şi 
societăţii. Totodată, ?dentitatea, odată clarificată, devine normativă, manifestin- 
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du-se са о tendinţă puternic integrativă şi unificatoare, filtrînd implicit trăsături- 
le care sunt acceptate în portretul identitar ce se abat de la profilul prescris 
(Iacob, 1991, p. 238). De asemenea, trăsăturile nucleu în jurul cărora s-au articu- 
lat identitățile sociale sunt încărcate de istoricitate. Astfel, epoci istorice diferite 
au favorizat criterii diferite de înregimentare a анета т: în antichitate dominant 
era criteriul social (cu opoziţia simbolică şi socială stápin-sclav), substituit trep- 
tat, o dată cu Evul mijlociu, de criteriul religios (creştinătatea-păgînii), care lasă 
locul central, о dată cu victoria modernităţii, criteriului ето-папопа! (noi-străi- 
nii). Desigur, aceste atribute identitare nu se manifestă izolat, ci acţionează con- 
jugat, iar combinaţiile lor pot conduce la diferite grade ale deprecierii: cel mai 
defavorabil profil reprezentîndu-l „străinul fără Dumnezeu ce trăieşte Та margi- 
nea societăţii“. Studiile de psihologie socială experimentală au semnalat activa- 
геа unei înclinații stereotipe de a multiplica setul atributional prin care se produ- 
ce calificarea „celuilalt“ pornind de la un atribut-nucleu, păstrînd tonalitatea 
(pozitivă sau negativă) a evaluării iniţiale pentru setul întreg de atribuiri 
(Drozda-Senkowska, 1999/2000, p. 127). În cazul nostru, „străinilor“, care sunt 
primiţi printr-o grilă de aşteptare reticentá, | se asociază alte calificări peiorati- 
ve, în portretul imaginar final al alteritáti1 reunindu-se şi stigmatul anormalităţii, 
al ignoranței, al marginalităţii sociale, al excentricităţii sau al alienării (apud 
Iacob, 1996, p. 46). 

Desi prin obiectul sáu de studiu, metodologie şi concluzii imagologia isto- 
пса s-a aflat mereu sub presiunea acaparatoare a istoriei mentalităților ce se dez- 
voltase într-un univers conceptual asemănător, anticipata ei înglobare în sfera 
mult mai titratei discipline nu s-a realizat. Cu toate că sunt „foarte dispersate şi 
fragmentare, pentru a ne permite să degajăm stadiul cercetărilor“ (Ahrweiler, 
1985, apud Iacob, 1991, p. 238), studiile imagologice constituie o alternativă via- 
bilă, complementară la proiectul Şcolii Analelor, fapt dovedit şi prin împărtăşirea 
versiunii de cercetare a mentalului colectiv cu ajutorul conceptului de imaginar 
la unul dintre cei mai iluştri reprezentanţi ai celei de-a treia generaţii Annales, 
G. Duby (1978/1998, 1981/1987). 


2.3.5. Elaborări ale imaginarului social. Principalele structuri 
mitologice 


Formînd adevărate arh:pelaguri ale imaginarului (Nicoară, Nicoară, 1996, 
pp. 171-203), teritoriile de exprimare ale imaginarului social sunt de o extremă 
diversitate şi de o progresivă penetrare în profunzimile subiectivitátii sociale, de 
la vise, Пихт, fantasme, шори colective pînă la religii, ideologii şi mituri. De altfel, 
F. Braudel alătura avertismentului sáu: „admiteţi, deci, că există un inconştient 
social. Admiteti (...) ca acest inconştient să fie considerat mai bogat decît supra- 
faţa oglinditoare cu care ochii noştri sunt obişnuiţi“ (Braudel, 1958/1996, p. 63) 
şi îndemnul studierii imaginarului social, a acelei „lumi obscure şi extravagante“ 
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(ibidem), a acelui „front al semiobscurităţii“ (дет). Un alt lider de şcoală isto- 
riografică, ]. Le Goff, recunoştea miza considerabilă a investigării imaginarului, 
privită ca o sondare а adîncunilor conştiinţei colective, fără de care istoria ar deveni 
,mutilatá, descărnată“ (Le Goff, 1985/1991, p. 15). 

Sintetizînd trăsăturile expuse pînă în prezent privitoare la resorturile 
semantice ale imaginarului social, trebuie subliniat dintru-început rolul vital al 
acestuia de а participa la asigurarea coerentei sociale, prin combustia mitogene- 
ticá pătrunsă de istorie, care hrăneşte o sociologie a imaginarului (Durand, 
1994/1999, p. 160). Multe din rezervele semantice ale demersului imagologiei 
istorice provin din cercetările de pionierat de istoria religiilor, realizate de 
M. Eliade (19573), G. Dumezil (1963/1993) sau Н. Corbin (1976). M. Eliade 
demonstrase cum „laicizate, camuflate, miturile se întîlnesc pretutindeni în isto- 
пе“ (Eliade, 19572, p. 33), religiile nefiind altceva decît nişte scenarii imaginare 
— articulate în structura miturilor şi transpuse sub forma riturilor — prin care 
comunităţile au acces la timpul mitic al олотиог printr-o suspendare a cauzali- 
tátii istorice. Astfel, viitorul şi trecutul se pot substitui, există retrageri — ase- 
meni mitului eternei reîntoarceri (Eliade, 1957b/1995, pp. 92-100) — şi reactua- 
lizări continue. H. Corbin, preluînd sugestiile istoricului român al religiilor, 
argumenta cum toate scenariile imaginare prospective din Orient îşi asociază o 
facultate motorie — imaginația creatoare — care îngăduie accesul la mundus 
imaginalis, o lume autonomă, plină de vitalitate (Corbin, 1976, р. 179). 

Urmînd aceeaşi filieră ideaticá, B. Baczko (1984, p. 167) sublinia faptul cá 
fiecare societate îşi produce neîncetat propriile reprezentări esenţiale, ?dei-ma- 
gini ce stabilesc identitățile, acordă legitimitate, mobilizează energii şi hrănesc 
solidaritátile sociale. Prin urmare, imaginarul este infiltrat pretutindeni în con- 
strucţiile simbolice, de la elaborările ideologice pînă la asigurarea combustiei 
semantice a revoltelor. Autorul ne ilustrează determinările imaginarului, urmă- 
rindu-le de la manifestările de violenţă ale secolului al XVII-lea, „marea frică“ din 
1789, pînă la prigoana stalinistă. Un fenomen precum autoritatea charismatică se 
explică şi prin „trunchierea imaginilor şi reprezentărilor, fabricate şi intricate în 
imaginarul colectiv“ (Sironneau, 1980, p. 55), chipuri de lideri precum Hitler, 
Mussolini ori Stalin dobîndindu-şi imensa putere de hipnoză colectivă tocmai 
prin acest metabolism imaginar controlat. 

În consecinţă, se impune ca imaginarul să îşi alăture adjectivul de social, 
evidențiind travaliul unei „colectivităţi de a-şi imagina identitatea sa sau а celor- 
lalti^ (Baczko, 1984, p. 31), elaborînd o reprezentare de sine sau a alterităţii. Pe 
această cale se întemeiază un dispozitiv imaginar care devine „distribuitor de 
roluri şi de poziţii sociale“ (ibidem, р. 32), care construieşte proiectele „eliberă- 
rii“ de sub tirania Ratării istorice, mobilizează speranţele colective, gestionează 
temerile şi angoasele comunităţilor (1рет, pp. 32—35). 
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“Totodată, imaginarul social este conectat la memoria socială, întrucît toate 
„personajele, faptele istorice care pătrund în memoria colectivă se transformă în 
imagini, simboluri, modele“ (Le Goff, 1988, p. 197). Memoria socială se carac- 
terizează printr-o mare stabilitate şi o inerție considerabilă, fiind „esenţial miti- 
са, deformantă“ (ibidem), iar imaginarul colectiv se organizează asemenea unui 
strat geologic, prin sedimentări succesive încărcate de istoricitate (Furet, 
1978/1992, p. 28). 

Vom schiţa în cele ce urmează cele таг influente structuri mitologice саге 
populează — în ponderi şi dozaje diferite — imaginarul social al oricărei comu- 
nitáti etno-nationale, particulară fiind numai distribuţia acestor scenarii în func- 
tie de o ereditate socială şi o conjunctură istorică specifică. 

Un scenariu imaginar care a cunoscut în epoci şi societăţi diferite un des- 
tin privilegiat este conspirația, ce emerge în momente de criză socială, de inse- 
curitate şi nerînduială, în care trebuie căutat complotul, adversarul din umbră ce 
acţionează subversiv (Furet, 1978/1992, pp. 77-83). Se infiltrează în ideologia 
revoluţionară şi participă la reconstrucţia credințelor colective (Castoriadis, 1975, 
pp. 97-158). Cînd este plasat sub semnul patologicului şi irationalului, manevrat 
abil, poate genera adevărate psihoze colective, pogromurile evreieşti fiind un 
exemplu deopotrivă tragic şi convingător al modelării comportamentelor sociale 
pe baze discriminatorii. În opoziţie cu acest registru imaginar temător se situea- 
ză vîrsta de aur, invocată atunci cînd societăţile intră în dezagregare ori se 
reaşază drastic (Részler, 1981). Virstá privilegiată, a inocentei, purității, fericirii 
şi solidarităţii, acest scenariu imaginar regresiv priveşte înspre un „paradis pier- 
dut" imaginat ca un teritoriu-refugiu (Részler, 1980, pp. 100-101). Reîntoarcerea 
este privită ca singura cale eliberatoare de eşecul prezentului. Deseori îi este aso- 
ciat submotivul mitologic al reînnoiri, cu al sáu mit al omului nou, de la varianta 
marxistă, care pleda pentru o reumanizare a decăzutului „om capitalist“, pînă la 
„noua umanitate“ ariană a nazismului (ibidem, pp. 144—146). 

Influent la nivelul imaginarului social este şi scenariul salvatorului, a cărui 
referinţă ultimă este mântuitorul. Personaj izbăvitor, el îşi acordă o „cauţiune provi- 
denţială“ (Furet, 1978/1992, p. 78), reunind o colecţie de virtuti: moral, generos, 
profet, iluminátor, intrupindu-se în liderul charismatic ce devine un fel de „sfînt 
secularizat“ (Burckhardt, 1866, apud Râszler, 1981, p. 181). În expresia sa colectivă 
poate fi întruchipat de către un individ (marele conducător, marele preot, reforma- 
torul) sau chiar de un grup social, politic, etnic ori naţional (poporul ales, partidul, 
clasa muncitoare, rasa). Cel mai adesea, acest motiv mitologic încorporează motivul 
profetului, care anunţă, mereu în vremuri tulburi, supuse cataclismelor istoriei, 
renaşterea şi purificarea. Deplasindu-se pe scena istoriei са un personaj implicat 
social, care îmbină mesajul către „cei mulţi“ cu vocaţia metafizică, profetul se afir- 
mă „la răscrucea unei triple întilniri: a tradiţiei şi a vieţii; cea a esenței şi a existen- 
tei; cea a cetăţii oamenilor şi a cetăţii lui Dumnezeu“ (Antohi, 1991, р. 100). 
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O viziune organicistă asupra socialului este promovată de scenariul unității, 
ce aduce în prim-plan imaginea unui corp politic şi social omogen care înfruntă 
istoria centrifugd, iar exaltarea unităţii vizează solidarizarea societății confrunta- 
tă cu ameninţări reale sau imaginare. Urmăreşte „integrarea sacrului în Cetate“ 
(Miranda, 1988, p. 96), cel mai adesea prin intermediul unor ritualuri asumate 
comunitar, precum sărbătorile revoluţionare „institutoare ale naţiunii“ (Ozuf, 
1976, p. 148), ce dobindesc un rol de ataşare a individului la organismul social. 

Ascensional şi reunind scenarii progresive, de tipul evolutionismului (la 
H. Spencer), organizării ştiinţifice a umanităţii (la A. Comte), milenarismului 
comunist ori determinismului univoc (de la cel geografic-natural la Montesquieu 
şi F. Ratzel, rasial la A. de Gobineau, la cel biologic, în cazul lui C. Darwin şi 
J.M. Lamarck), progresul ipostaziază „gîndirea mesianică a creştinismului într-o 
formă secularizată“ (Részler, 1981, p. 48). Tot o proiecţie mitică asupra curgerii 
istoriei condensează şi scenariul imaginar al revoluţiei, prim-planul ocupîndu-l 
eroii şi actele întemeietoare. Prin „lupta revoluționară“ poporul trebuie să învingă 
forţele răului din afară şi din interior pentru cucerirea unei not cetăți, mai bune 
social şi mai pure spiritual (Baczko, 1984, p. 117). Inserarea în acest motiv mitolo- 
gic înscrie dinamica socială într-o cauzalitate cosmogonică, ce vizează crearea unei 
lumi noi pe ruinele lumii vechi, degenerate, în care barbaria violenţei populare se 
metamorfozează într-o distrugere iniţiatică, încărcată de sacralitate. Miturile revo- 
lutionare moderne se pliazá pe structura triadicá a miturilor escatologice 
iudeo-crestine, pornind de la formularea opoziţiei bine-rău, urmată de intervenţia 
salvatorului, şi de mobilizarea, sub conducerea sa, a binelui în înfrîngerea răului, 
ce sfîrşeşte prin instaurarea unei not ere de pace, fericire, lumină. (Részler, 1981, 
p. 215). Mitologia revoluţiei instituie o „utopie pedagogică“ prin „misiunea sa edu- 
cativă“ (ibidem, p. 26), care înnobilează „poporul“ pentru a fi demn de Noua 
Lume. 

Îndeplinind un rol compensator şi constituind un teritoriu al refugiului în 
fata тлет ог, angoaselor colective şi a interdictiilor, visele colective angajează 
imagini polarizate, asociind tensionat o lume dominată de fericire sau dezastru, 
de libertate sau robie. Un exemplu convingător ne este oferit de J. Delumeau 
(1978/1986), care ne demonstrează într-o întreagă carte cum visul şi frica alcă- 
tuiau în evul de mijloc pînă la începutul epocii moderne un cuplu zstoric ce 
înfrunta amenințările unui prezent nestatornic şi dezamăgitor sau ale unui viitor 
închis. Continuînd jocul simbolic al refuzului realului, utopzile propun о logică a 
evaziunii ce proiectează o societate perfectă. „Utopia se naşte într-o cetate deza- 
măgită“ (Weber, 1921, apud Részler, 1981, p. 78) şi răspunde aşteptărilor, 
nelinistilor şi sperantelor unei societăţi, fiind pliată pe dominantele mentalului 
colectiv, dar refuză violenta, mobilizată de revoluție, incurajind în schimb echili- 
brul, armonia şi liniştea socială. Conţinutul scenariului utopic este grăitor în a 
dezvălui rezervorul de speranţe sociale al unei societăţi, precum şi frustrările 
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colective acumulate, devenind un adevărat document psihologic се ipostaziază 
sensibilitatea unei epoci (Antohi, 1991, р. 44). 

Tot o proiecţie prospectivă îngemănează milenarismul, таг întîlnirea cu 
„mileniul de aur“ constituie un răspuns la scenariile escatologice ale marginali- 
zatilor sociali, dar şi ale celor care au trăit o adincá frustrare istorică, precum ger- 
manii anilor '20-'30 ai secolului XX, care visau, după umilinţa înfrîngerii în mare- 
le război, instaurarea unui „imperiu de 1000 de ani“. „Fanaticii Apocalipsei“ 
(Cohn, 1957/1983, p. 12) devin tocmai reprezentanţii claselor inferioare ce au 
acumulat o intensă frustrare şi împărtăşesc o viziune fantasmatică a unui viitor 
luminos şi roditor, ca soluţie pentru prezentul neîmplinit. 

Aşa cum ne-am străduit să argumentăm deseori pe parcursul acestei lucrări, 
imaginea „celuilalt“ joacă un rol vital în dinamica imaginarului social. Тегла de 
iniţiere în problematica imagologică a dovedit, de altfel, că alteritatea alimentea- 
ză teama şi neliniştea faţă де „cel ce e altfel деси noi“. Străinul se transformă, cel 
mai adesea, într-o întruchipare generică a răului şi într-un prevestitor al nenoro- 
cirilor. Motivul dezvoltat precumpănitor este cel al ţapului ispăşitor, răspunzător 
pentru toate ratările şi nefericirile (Girard, 1972, p. 40). Imaginea „celuilalt“, 
deşi profund stereotipă, nu este imobilă, fiind la rîndul ei încărcată de istoricita- 
te. De exemplu, din rîndul marginalilor, nebunul, dar şi cerşetorul erau priviţi în 
epoca medievală ca şi „pelerini ai lui Dumnezeu“ (Delumeau, 1978/1986, II, 
p. 373), pentru ca o dată cu modernitatea să se desacralizeze nebunia, care înce- 
pe să fie calificată drept „patologică“ şi, prin urmare, să fie restrînsă cu ajutorul 
unor intervenţii sociale, prin institutionalizarea azilelor sau clinicilor (Foucault, 
1972/1996). 

În sfârşit, viziunea totală asupra lumii constituie cea mai extensivă structură 
a imaginarului, reunindu-le specific, la fiecare comunitate etnică, pe toate celelal- 
te, organizîndu-se în jurul a două registre esenţiale: reprezentarea spațiului şi a 
timpului. În ceea ce priveşte primul registru, spaţiul real este reconfigurat imagi- 
nar, iar locurilor istorice | se atribuie un accent simbolic aparte (terenurile mari- 
lor bătălii, cetăţile, locurile sfinte), devenind spații sacre ale comunităţii. Lumea 
de dincolo este un spaţiu privilegiat al incursiunilor imaginare, căci „nu există 
spaţiu şi timp mai plin de imaginar decît călătoriile în Lumea Cealaltă“ (Le Goff, 
1985/1991, p. 27). În privinţa reprezentării temporalităţii, se impun urmărite 
cadentele diferite ale evoluţiei diverselor straturi sociale, dar şi ale actorilor indi- 
viduali, modelate de reglajul perceptro distinct al comunităţilor, ancorat fie în trăi- 
rea eternului, fie în cea a efemerului. Acest operator mental modelat de o anumi- 
tă raportare la timp este datorat achiziţionării, prin intermediul unor grile de per- 
ceptie colectivă, a unor timpi calitativ diferiți: ће un timp profan (al muncii sau al 
loisir-ului), fie un timp sacru (de cult sau al sărbătorii). Lumea postmodernă, а 
imperialismului globalizant şi a revoluţiei post-industriale, aduce cu sine o acce- 
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lerare a timpului şi o expansiune necontenitá a spațiului, ceea ce produce o recon- 
figurare semnificativă a matricii de reprezentare a societăţilor. 

Reunind energii colective considerabile, lumile imaginarului devin resurse 
majore ale subiectivitátii sociale, cunoaşterea lor prin intermediul unui exerciţiu 
interdisciplinar îngăduind accesul la esenţa dinamicii social-istorice. 


О Imaginarul devine, astfel, un motor al istoriei şi societăţii: „Da, imaginarul poate 
servi drept interpret al istoriei şi nimic mai legitim — cel puţin pentru istoricul 
imaginarului — decît evidenţierea impactului său considerabil asupra societăți- 
lor umane. Se poate privi istoria din punctul de vedere al imaginarului, după cum 
se poate privi din orice alt punct de observaţie. Dar, de îndată ce se trece la o 
veritabilă sinteză, ceea ce trebuie să se evite cu orice preţ este capcana determi- 
nistă, tentatia unui răspuns rapid, sigur şi definitiv, prin mijlocirea cauzelor 
unice. N-ar servi la nimic înlocuirea materialismului vulgar printr-un apel exclu- 
siv şi nu mai puţin abuziv la imaginar. Timpul determinismului a trecut (subl.ns.) 
(sau mai degrabă se poate spera). Istoria se prezintă ca o reţea extrem de com- 
plexă, al cărei imaginar nu constituie decît o parte. Arhetipurile sale programea- 
zd într-un anumit fel destinul oamenilor, dar istoria este, nu mai puţin, supusă 
impactului forțelor materiale (subl.ns.). Pentru a încerca să înţelegem aventura 
umană trebuie căutat locul de întîlnire, punctul de echilibru între spirit şi mate- 
пе, între ficțiune şi realitate. Aceasta este marea dificultate pentru care nu exis- 
tă nici o reţetă. Este, deopotrivă, şi arta istoricului însuşi. Omul păşeşte pe 
Pămînt şi visează la stele. Don Quijote şi Sancho Panza se înfruntă şi se comple- 
tează într-un dialog fără sfîrşit (Boia, 1998b/2000, p. 215)“. 


2.4. Paradigma reprezentărilor sociale 


2.4.1. Reprezentările sociale — clarificare terminologică 


Astăzi, psihologia socială, prin intermediul noii paradigme construite în 
spaţiul ştiinţific european, este în plină ofensivă, indreptátindu-1 pe multi dintre 
observatorii dialogului interdisciplinar să vorbească despre o adevărată ет a 
reprezentărilor sociale. Asociat unor termeni difuzi, dar care au cunoscut un rol 
semnificativ în reflectia identitară a secolului al XIX-lea şi al XX-lea, precum cei 
de mental colectiv sau mentalitate, conceptul creat de şcoala franceză de psihoso- 
ciologie desemnează un ansamblu de imagini mentale proprii unei realităţi socia- 
le care intretin consensul unui grup şi care asigură solidaritatea comunitară. 

Nu este în intenţia acestui capitol să cuprindă toată policromia nuanţată a 
conceptelor elaborate sau diversitatea practicilor metodologice consacrate pe 
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acest teritoriu disciplinar; scopul propus este unul mult mai modest. Pornind de 
la multiplele interferenţe cu problematica istoriei mentalităților şi imagologiei, 
vom încerca să urmărim modul în care un anumit tip de reprezentare de grup — 
stereotipul etno-national — se întîlneşte fecund cu interogatia de substanţă 
etnopsihologică a imagologiei istorice. Pentru a atinge acest obiectiv este necesa- 
га, însă, o prealabilă schitare а specificităţii demersului psihosociologic în cîmpul 
reprezentărilor sociale. 

Fondatorul conceptului este É. Durkheim, care în 1896 definea reprezenta- 
rea colectivă ca o sinteză a psihismelor individuale ce generează o reprezentare 
comună a membrilor unui grup social, întemeiată pe un ansamblu de stări sufle- 
teşti şi credinţe exprimate prin tradiţie, rituri şi instituţii. Realitatea este „citită“ 
printr-o grilă proprie modelului cultural căruia îi aparţine subiectul reflexiei, iar 
un astfel de filtru mental — autentică gramatică a lecturi realului — ordonează 
orientarea sa psiho-socială. Prin apelul la reprezentările sociale, schimbarea de 
viziune pe care o impune această psihologie constructivistă în explicarea fenome- 
nelor psihologice transformă vechea paradigmă statică a behaviorismului (sti- 
mul-răspuns, S-R), în contextul mai larg al ascensiunii curentelor New-Look 
(anii '70) şi cognitivist (anii '80), într-o paradigmă mai cuprinzătoare 
(stimul-subiect-răspuns, S-O-R). Astfel, subiectul (О) se integrează în schema 
iniţială са o entitate mediatoare între stimul şi răspuns. 'Ireptat, se depăşeşte şi 
acest model prin înţelegerea autonomiei şi energiei remarcabile pe care subiec- 
tul, cu structurile sale mentale (deci şi cu reprezentările ce-l însoțesc) e capabil 
să le activeze. Nu doar reflectoare, ci şi creatoare, reprezentarea socială rămîne nu 
numai consecinţa acţiunii unui stimul extern, ci ea însăşi poate controla acţiunea 
stimulului printr-o astfel de construcţie individuală sau colectivă. Paradigma 
devine subiect-stimul-subiect-ráspuns (O-S-O-R), în spiritul teoriei lui 
5. Moscovici (1984) şi al curentului căruia îi devenise exponentul principal, ce 
insistă în a aprecia că reprezentările sociale determină atît stimulul, cât şi răspun- 
sul, iar falia artificial creată de behaviorişti între universul exterior şi cel interior 
al individului şi grupului social se cuvine înlăturată. 

Dar reprezentarea socială nu rămîne doar la nivelul elaborării psihice interne, 
ea are şi o puternică conotaţie atitudinală. Întregi clase de atitudini sociale se struc- 
turează în funcţie de profilul unei anumite reprezentări colective, care se poate 
despărţi (uneori radical) de notele realului. Fenomenul a fost sesizat, în cîmpul 
ştiinţei, încă de la începutul secolului XX, şi el devenea responsabil pentru actiu- 
nea stereotipă, cu încărcături discriminatorii în raporturile cu alteritatea. 

Cu peste opt decenii în urmă W. Lippmann (1922) descria mecanismul 
acţiunii travestite dinspre spaţiul imaginar (acolo unde se coagulează) înspre cel 
real (acolo unde se manifestă): „Singura perceptie (subl.ns.) pe care o poate avea 
un individ care nu e martor ocular la un eveniment este cea trezitá de imaginea 
sa mentală asupra respectivului eveniment. (...) Acesta interpune între om şi 
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mediul său un pseudo-mediu. În conduita individului apar reacţii la acest pseu- 
do-mediu. Consecințele respectivei conduite, mai ales cînd îmbracă forma unor 
acțiuni, nu operează însă în pseudo-mediu, adică acolo unde а fost declanşată, ci 
în mediul real, pe tărîmul căruia se produc acţiunile „efective“ (Lipmmann, apud 
Zamfirescu, 1994, p. 84). 

O asemenea deformare a realităţii poate, astfel, deschide calea manipulării 
conştiințelor — iată marea primejdie a ignorării reprezentărilor sociale, intuitá cu 
aproape un secol în urmă şi A.D. Xenopol: „În istorie nu lucrează numai ideile 
adevărate. Ba s-ar putea chiar ca eroarea, falsul şi minciuna să joace un rol mult 
mai mare în viaţa popoarelor. Desfăşurarea evenimentelor se face pe baza ideilor. 
Este absolut indiferent dacă acestea conţin adevărul sau contrapartea lui“ 
(Xenopol, apud Gafencu, 1991, p. 57). Suntem în faţa unei autentice prefigurări 
a vestitei axiome formulate de W. Thomas privitoare la definirea situaţiei, toate 
aceste argumentări avertizînd asupra pericolului provocat de ocolirea zonei 
subiectivităţii sociale, opţiune ce poate sta la baza sporirii conflictualitátii inter şi 
intra-comunitare. 


2.4.2. Construirea reprezentărilor sociale 


Fiecare actor este ancorat într-un context socio-cultural, care-l modelează 
prin socializare, înzestrîndu-l cu un capital simbolic — ca să preluăm formula lui 
Р Bourdieu (1970/1973; 1979, 1980/1999) — şi cu tipare mentale specifice de 
interpretare şi orientare în realitatea socială. Cînd un subiect evaluează realita- 
tea, psihosociologul înregistrează deopotrivă un produs şi un proces de elaborare 
a imaginii despre contextul perceput. Reunind atît registrul social (mentalități), 
cît şi personal (aptitudini şi interese individuale), produsul şi procesul ce se fina- 
lizează în imaginea despre realitate constituie chiar reprezentarea socială 
(Neculau, 1996b, p. 35). 

Există mai multe variante de definire a conceptului, toate reunind însă ele- 
mentele enunțate. Dacă ar fi să enumerăm cele mai influente definiţii, care con- 
turează aria semantică a termenului, s-ar cuveni să le evocăm pe următoarele: 
reprezentarea socială este un „sistem de valori, noţiuni, practici, relative la obiec- 
te, aspecte sau dimensiuni ale mediului social (...), instrument de orientare a 
percepţiei situației“ (Moscovici, 1961/1976, p. 43), constituind „o formă де 
cunoaştere specifică, o ştiinţă a sensului comun, al cărui conţinut se manifestă 
prin operaţii, procese generative şi funcţionale marcate social. Ea desemnează, în 
sens larg, o formă de gîndire socială“ (Jodelet, 1984, p. 361). Totodată, reprezen- 
tarea socială poate fi privită ca „o formă particulară de gîndire simbolică“ 
(Palmonari, Doise, 1986, p. 15), un „ghid de acţiune, orientînd relaţiile sociale“ 
(Abric, 1994, p. 13) sau un set de „principii generatoare de luări de poziţie“ 
(Doise, 1990, p. 127). 
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Oricum, această derulare definitionalá, ce ne prezintă şi numele cele mai 
respectate în domeniu, se cuvine corelată cu ceea се am putea numi copilăria 
conceptului, pentru a înţelege cadrul în care s-a născut şi, desigur, pentru a 
reconsidera rolul părintelui său fondator. 

Tema reprezentărilor sociale pătrunde în psihologie la începutul deceniului 
şapte, se asociază expansiunii altei ramuri tinere — psihologia cognitivă —, iar 
naşterea sa nu poate fi izolată de climatul intelectual mai larg promovat de Şcoala 
Analelor. De altfel, locul de naştere al noii direcţii de cercetare este deja renumi- 
ta École des Hautes Études en Sciences Sociales, care pledase de atîtea ori con- 
vingător pentru elaborarea unor proiecte interdisciplinare în cîmpul ştiinţelor 
despre om, şi unde, în fond, „părintele“ reprezentărilor sociale, S. Moscovici, va 
fi contemporan cu Е Braudel. 

Teza de doctorat a lui S. Moscovici (1961/1976), „Psihanaliza, imaginea sa 
şi publicul său“ („Га psychanalise, son image et son public“), susţinută în 1961, 
constituie actul de naştere şi de oficializare a acestui curent. Aplecîndu-se asu- 
pra unui subiect de actualitate în epocă, lucrarea nu a însemnat doar o investiga- 
re a particularitátilor şi abilităţilor proprii psihanalizei, ci a modului în care s-au 
propagat ideile sale în diferite straturi ale societăţii franceze, a imaginilor despre 
psihanaliză create de diferite categorii sociale şi a stăruit pentru regăsirea unui 
concept pierdut de psihologia socială de la E. Durkheim, care cunoscuse o eclip- 
să de o jumătate de veac. Demonstrația exemplară a Іш S. Moscovici ne va îngă- 
dui o revenire ulterioară. Deocamdată să reținem precautia des invocată in defi- 
nirea conceptului titular, întrucît reprezentarea socială se instituie ca o тата 
mediatoare între perceptie, informație, atitudine şi imagine, fără să se reducă la 
nici una din acestea. Apoi, reprezentările colective, aşa cum le-a teoretizat 
É. Durkheim, sunt un fel де categorii logice, invariante ale spiritului, reunind 
toate modurile de cunoaştere. O astfel de viziune atît de generală, subliniază 
5. Moscovici, „în loc să devină instrument euristic (...) devine obstacol“ în calea 
cunoaşterii realului (apud Doise, Palmonari, 1996, p. 25). 

Psihosociologul francez va opta pentru o abordare mai pragmatică, situîn- 
du-se într-o poziție intermediară între concept (ce extrage şi organizează un sens 
din real) şi imagine (care reproduce realul). Aşadar, reprezentările sociale se 
manifestă prin această dualitate ттапета: fiecărei imagini îi corespunde un sens 
$1 oricărui sens i se asociază o imagine. Totodată, se impune depăşirea perspec- 
tivei durkheimiene statice a reprezentărilor colective, alegindu-se o soluție dina- 
mică, particularizată prin analiza raporturilor dintre sistemele de comunicare şi 
reprezentările sociale. Achiziţii aproape naturale, ce par a se înscrie într-o viztu- 
ne asupra lumii pe care-o asimilăm în decursul integrării noastre în comunitate, 
reprezentările sociale sunt totuşi autonome faţă de conştiinţa individuală. Fiind 
implicite $1 comunicabile, ele devin realități împărtășite, de vreme ce se elaborea- 
ză în cursul schimburilor şi comunicărilor interindividuale sau intergrupale. 
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Reprezentarea nu este, de asemenea, doar o simplă reproducere, ci aduce си 
sine atributele creativităţii: ea înseamnă о zdee (concepţie, operator mental) şi o 
acțiune (stil de conduită, model actional) reunite într-un întreg (Farr, 1984, 
p. 386). Aceste construcţii mentale colective alimentează procesul de formare a 
comportamentelor şi de orientare a comunicării sociale. Dacă ideologia, ca bloc 
compact de precepte foarte stabile, e structurată rigid, reprezentările sociale sunt 
flexibile, au o alcătuire difuză, mobilă, schimbătoare. Puternice şi autonome, ele 
au о existență reală, „de acelaşi ordin ca limbajul, banii, stările psihice de bună 
dispoziţie sau de suferinţă. Ele prezintă o consistenţă proprie, ca produse ale 
acţiunii şi comunicării umane“ (Doise, Palmonari, 1996, p. 24). 

Modificările lor se produc o dată cu reaşezarea subiectului social care le-a 
asimilat într-un alt sistem comunicational, redimensionînd tipul, sensul şi inten- 
sitatea raporturilor cu centrii de promovare a mesajelor şi influențelor. 

Să exemplificăm aceste mutații chiar cu lucrarea întemeietoare a lui 
S. Moscovici. Publicată in 1961, ea se focalizează asupra interrelaţiilor simbolice 
stabilite între diversele grupuri sociale. Urmărind reprezentările colective ale psi- 
hanalizei în diferite publicati ale prese: franceze de la începutul deceniului şase, 
au fost izolate trei categorii de ziare: cele apartinind presei militante apropiată де 
cercurile comuniste, cele subordonate Bisericii catolice şi ziarele de marele tiraj. 
Raporturile cu cititorii se diferenţiază semnificativ în funcţie de sectorul publi- 
cistic emitent. Se pot identifica trei tipuri de raporturi: fuziunea, propagarea, 
$1 propaganda. 

Prin difuziune se transmit informaţiile, se răspunde unor nevoi de satisfa- 
cere a interesului public pentru o anumită temă şi se produc орти (asupra psi- 
hanalizei în exemplul ales), iar agentul informaţional îl constituie ziarele de mare 
tiraj. 

Propagarea acţionează, în schimb, la nivelul atitudinilor prin stabilirea unui 
raport cu receptorii pe baza unei viziuni organizate asupra lumii, a unei credinţe 
ráspindite asupra adepților sau potenţialilor aderenti şi pregăteşte un set de răs- 
punsuri coerente la întrebările publicului, fiind specifică mediilor catolice. 

În sfîrşit, propaganda aparţine presei controlate de Partidul Comunist şi se 
conformează unor raporturi sociale puternic antagoniste, alimentează viziuni 
conflictuale asupra lumii propuse de sursă şi de o grupare adversă, refuză o opti- 
că alternativă şi sfirgeste în conturarea unui stereotip depreciativ. Pe această cale 
se produce o simplificare a realităţii, se reduce complexitatea şi diversitatea feno- 
menului doar la cîţiva stimuli bine precizati, reacţia este practic instantanee, 
inconştientă şi conduce (în exemplul amintit) la respingerea grupului perceput 
ca advers. Acest tip de raportare popularizată se insinuează în structura mentală 
a grupului receptor prin repetiţie obsesivă şi conduce la stilizare, evacuarea 
ambiguităţii, eliminarea nuantelor, ajungîndu-se pînă la formularea sloganului 
denigrator prin stereotipizarea extremă а cogniţiilor despre „celălalt“. 
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Pentru a înţelege mecanismul stereotipizării, să continuăm să urmărim 
modul de structurare al reprezentărilor sociale, care evidenţiază două stadii suc- 
cesive: cel dintîi, облеспоатеа, este registrul în care se transformă abstractul in 
concret, un concept într-o imagine sau într-un nod figurativ. În exemplul des- 
cris, schema figurativă divizează aparatul psihic în două părţi componente: 
conştientul şi, descendent, inconştientul, iar tensiunea dintre ele produce com- 
plexele. Refularea, văzută ca un raport nociv, este considerată sursa tuturor dis- 
functionalitátilor (complexele). Sigur, o asemenea schemă are puncte de contact 
cu teoria psihanalitică originară, dar simplificarea şi apropierea de clişeu este evi- 
dentă. Mai mult, noţiunea esenţială, libidoul, este pur şi simplu expulzată, toc- 
mai pentru că pune în discuţie valorile şi normele statornice ale socialului. 
Totuşi, pe acest drum mult accesibilizat şi purificat de semantismul autentic al 
teoriei — care e mult mai profund şi mai nuantat —, teoria însăşi se reproduce 
în spaţiul social. Are loc ceea ce iniţiatorul teoriei numea naturalizarea reprezen- 
tărilor (Moscovici, 1984, р. 125): schema figurativă, separată de teoria iniţială, nu 
mai este o construcţie abstractă şi inabordabilă, ci devine un раттоти comun. 
Dacă înainte imaginea împărtăşită aparţinea unui repertoriu specializat, asuma- 
tă de un cerc restrîns de iniţiaţi, prin această alchimie mentală ea devine proprie- 
tatea mulțimilor, iar puterea sa de penetrare şi operationalizare este considerabil 
sporită. 

А! doilea stadiu îl constituie ancorarea, care permite adăugarea la ansam- 
blul categoriilor stăpînite şi consolidate a unor categorii noi, contrariante. Acest 
stadiu se finalizează prin atribuirea de funcționalitate, iar obiectul social vizat 
este clasat şi denumit, producindu-se o тв пгте a necunoscutului. 

Pentru a reveni la subiectul nostru de interes, atunci cînd o astfel de înca- 
drare stereotipă la adresa alterităţii se produce, ancorarea dobindeste o funcție 
Justificativă: reprezentarea anterior configurată este îndemnul şi argumentul 
acţiunii întreprinse împotriva „celuilalt“. 

Reprezentările sociale îndeplinesc două roluri vitale (Neculau, 1996b, 
р. 37); în primul rînd, сопоеппопаћгеаха obiectele, persoanele şi evenimentele 
cu care subiectul se confruntă, le conturează o formă, le clasifică: „(...) funcţia 
principală a reprezentărilor sociale este să transforme necunoscutul în familiar, 
oricine va trebui să se confrunte cu un obiect social important, dar necunoscut, 
va iniţia o operaţie complexă de redefinire, pentru a-l face mai inteligibil şi per- 
tinent, compatibil cu sistemul simbolic al grupului căruia îi aparţine“ (Doise, 
Palmonari, 1996, p. 31). Orice nouă experienţă e asimilată conform matricii cul- 
turale preluate de la mediul social integrator: „nici o minte, notează S. Moscovici, 
nu e liberă de efectele unei conditionári preliminare, impuse de reprezentări, 
limbaj şi cultură“ (Moscovici, apud Neculau, 1996, p. 37). 

În al doilea rînd, reprezentările sociale sunt puternic prescriptive, se impun 
cu o forţă considerabilă, sunt de neînlăturat. Contextul prezent, dar şi moştenirea 
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simbolică desemnează ceea се ar trebui са gíndim. Memoria colectivă are, deci, o 
influenţă hotărîtoare în direcționarea atitudinală prin prelucrarea şi ordonarea 
imaginilor şi clişeelor inoculate subiectului imersat într-un cîmp social anume. 

Aşadar, reprezentările sociale prezintă o coerență discursivă şi argumentati- 
vă deopotrivă, avînd grade diferite de generalitate (Moscovici, 1995b, pp. 8-12). 
Pe cele mai complexe şi mai durabile psihosociologul le numeşte, în tradiţia lui 
A. Fouillée, C.G. Jung sau Е Braudel, t/iémata căci exprimă conceptele primare 
profund înrădăcinate, noțiunile primitive, adică, în fond, ideile forță, arhetipurile 
sau mentalitățile duratei lungi. 

Din punctul de vedere al organizării interne, reprezentările sociale sunt 
alcătuite din nodul central şi elementele periferice. Cel care realizează o astfel de 
sistematizare lăuntrică a reprezentărilor colective, plecînd de la modelul deja 
prezentat al lui S. Moscovici, este psihosociologul francez J.Cl. Abric (1994). 
Nodul central constituie nucleul esenţial al oricărei reprezentări în jurul căruia se 
va coagula reprezentarea, în timp ce sistemul periferic e precumpánitor functio- 
nal, mai flexibil, partea vie şi mobilă a reprezentării, integratoare în realitatea 
concretă. Modelul combinat al acestei structurări interne în jurul unui nucleu 
simblic este ilustrat în figura nr. 1. 


Sistemul central Sistemul periferic 


— permite integrarea experienţelor si istoriilor 
istoria grupului; individuale; 

—este consensual: defineşte omogenitatea 
grupului; 


— stabil; — suplu; 

— coerent; — suportă contradicţiile; 

— rigid; 

— rezistent la schimbare; — evolutiv; 

— puţin sensibil la contextul imediat; — sensibil la contextul imediat; 


Funcţii: Funcţii. 
— generează semnificaţii ale reprezentării; — permite adaptarea la realitatea concretă; 
— determină organizarea sa. — permite diferenţierea conţinuturilor; 
— protejează sistemul central. 


Figura nr. | Structura reprezentărilor sociale (apud Abric, 1994) 


Dar şi reprezentările sociale sunt supuse unei dinamici istorice proprii 
(Guimelli, 1994). J.C. Abric consideră că există trei tipuri posibile de transformări 
ale acestora. Astfel, se poate genera o transformare rezistentă, cînd un nou mod 
de acţiune, contrariant, este administrat de sisteme periferice defensive, dar 
nodul central nu este modificat, ci doar sistemul periferic, care negociază inte- 
grarea unor elemente străine. Se mai poate semnala o transformare progresivă, 
cînd noul mod de acţiune nu contrazice profilul nodului central, iar transforma- 
rea se produce treptat. Ca urmare a acestui fapt, practicile noi se vor împleti cu 
elementele nodului central, topindu-se într-o reprezentare ce se preschimbă 
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secvențial. În sfîrşit, se poate produce о transformare abruptă, cînd practicile pun 
în discuţie nucleul tare al nodului central, semnificaţia esenţială a reprezentării, 
fără intermedierea defensivă a sistemului periferic. Dacă practicile au un impact 
social însemnat, sunt durabile şi repetitive, nodul central va fi „măcinat“, trans- 
formindu-se radical, afectind configurația globală a reprezentării, ce nu va mai 
putea conserva vechile profile decît sub forma unor remanente remodelate. 
Arareori o transformare a reprezentărilor sociale este, însă, atît de tranşantă, fiind 
necesară corelarea unor factori саге să acţioneze conjugat: pe lîngă persistenta 
temporală adáugindu-se determinant sociali, politici, ideologici, economici. 

De exemplu, fractura postbelică provocată de ocupaţia sovietică şi de in- 
staurarea regimului comunist a modificat, în timp, reprezentarea socială a româ- 
nilor asupra tipului de lume în care trăim, actionind pe toate palierele amintite şi 
convertind, în cele din urmă, reprezentarea socială a noii societăţi. Într-o prefa- 
cere de acest tip, fostul nod central (întemeiat pe valori, precum proprietate, 
democraţie parlamentară, libertatea cuvîntului) se destramă, conservîndu-se 
pînă în 1989 într-o formă reziduală, moment în care o altă ruptură îi va declanşa 
un proces de reconstrucţie. 

În sfîrşit, trebuie subliniat faptul că în societăţile în care ştiinţa, religia sau 
alte forme ideologice sunt atotputernice, reprezentările sociale se nasc şi sporesc 
în prelungirea acestora şi, uneori, chiar în opoziţie cu ele (Moscovici, 1995a, 
p. 8). Multe dintre reprezentările sociale se transformă în ideologie atunci cînd 
se formează un suport social consistent pentru susţinerea şi prezervarea ortodo- 
xiei lor. Intrind într-un mecanism circular mascat, ideologia ajunge să transfere 
societăţii o serie de reprezentări pe care aceasta şi le asumă subiacent, într-un fel 
de canon ascuns, dar pregnant, care ordonează discursul public prezent şi orien- 
tările proiective. 'ITranzitia postcomunistă nu a reuşit — şi nici nu a vrut cel mai 
adesea — să evacueze ideologia marxistă implicită, asigurînd remanenta unor 
reprezentări sociale ce supraviețuiesc asemenea unor relicve mentale, dincolo de 
realităţile care le-au hrănit. O astfel de inerție la nivelul imaginarului social du- 
rează cel puţin zece ani, iar alti autori o plasează într-un registru al schimbării 
care se împlineşte de abia după trei generaţii, după prefaceri lungi, mai degrabă 
inconștiente (Flament, 1995). 

Anii ce au urmat studiului întemeietor al lui S. Moscovici au condus la rea- 
lizarea unor cercetări înnoitoare şi foarte diverse, care au reuşit să surprindă un 
spectru foarte larg de imagini mentale colective. Într-un bilanţ tematic, dintr-o 
lungă listă posibilă, putem să-i amintim pe: M. Chombart de Lauwe (1979, 1986, 
1987), care a investigat reprezentarea socială a copilului, G. Mugny şi F. Carugati 
(1985), ce s-au preocupat de percepţia socială a inteligenţei, C. Herzlich (1969), 
care s-a interesat de reprezentarea socială a sănătăţii şi a bolii, C. Faugeron şi 
P. Robert (1976), centrati pe studiul percepţiei sociale a justiţiei, S. Milgram şi 
D. Jodelet (1976), care au cercetat imaginea colectivă a Parisului şi a locuitorilor 
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săi, A. Neculau şi M. Curelaru (1998), се şi-au îndreptat atenţia asupra reprezen- 
tării sociale a sărăciei, S. Chelcea (1994, 1998), precum si L. Iacob, alături de 
O. Lungu (1999), care au investigat reprezentarea socială a identităţii etno-natio- 
nale, A. Audigier (1986), care a dezvăluit reprezentarea socială a şcolii, iar 
J.P. Deconchy (1985) pe cea a maladiei mentale, şi, în sfîrşit, A. Palmonari et al. 
(1986), care au explorat portretul profesiei de psiholog construit la nivelul ima- 
ginarului social. 

Vom încheia lunga noastră călătorie pornită de la dezbaterea generală asu- 
pra mentalităților şi ajunsă acum la o specie aparte a mentalului colectiv, subli- 
niind vocaţia reprezentărilor sociale de a confirma modelul duratei lungi istorice 
formulat de Е Braudel (1969/1996). Direcţia de studiu lansată în deceniul şapte 
al secolului XX de către S. Moscovici a evidenţiat cum valorile statornice ale 
societăţii se reunesc în structuri mentale profunde ce asigură o continuitate a 
thématei sau а nodului central, iar dincolo de presiunea istoriei imediate rămîne 
un nucleu viu şi inalterabil al subiectivitáti sociale (Gergen, 1973). Totodată, 
noua paradigmă a pledat pentru comunicarea cu disciplinele vecine psihologiei 
sociale, promovând, pe filiera Şcolii de la Annales, un dialog interdisciplinar viu şi 
fertil, invitind la reunirea eforturilor de cunoaştere ale istoricilor, antropologilor, 
sociologilor şi psihologilor în a explora nucleele imaginare de la nivelul reprezen- 
tărilor colective, fără de care orice cunoaştere a socialului nu poate fi decât sără- 
citoare. 


2.4.3. Stereotipurile etno-nationale şi programele de 
intercunoaştere imagologică 


În sfîrşit, tocmai pentru a întări ideea comunicării interdisciplinare, să 
urmărim, pe baza mecanismelor deja explicate în paginile anterioare, modul în 
care se structurează imaginea stereotipă despre „celălalt“ (aşadar o specie de 
reprezentare socială) în cîmpul de investigaţie al imagologiei istorice şi cum pot 
fi investigate aceste clişee ale alteritátu. 

Părintele conceptului de „stereotip“ este W. Lippmann (1922), care i-a con- 
ferit, prin asociere, atributele termenului tehnic, în analogie cu turnarea plum- 
bului într-o formă destinată realizării clişeului tipografic. Astfel, economistul şi 
publicistul american dorea să sublinieze rigiditatea concepţiilor noastre, modul 
structurat anticipativ de a privi grupurile sociale. Considerate imagini suprasim- 
plificate din mintea noastră, acest ansamblu are un rol ordonator în lectura rea- 
Шат şi ajută subiectul individual sau colectiv să facă јаја asaltului de informaţii 
dinspre mediul social. Adevărat filtru ce se interpune între lumea concretă şi 
reprezentarea ei, stereotipurile sunt încărcate cu o considerabilă tonalitate afec- 
tivă, îşi află originea în societate şi au un rol explicativ al naturii raporturilor din- 
tre grupuri şi universul simbolic. 


120 


Etimologic, conceptul provine din limba greacă, reunind stereos, în sensul 
de solid, fix, cu typos, се se poate traduce prin caracter, şi constituie un ansam- 
blu de credinţe despre caracteristicile psihologice şi comportamentale ale unor 
categorii de grupuri sociale (etnice, confesionale, rasiale, de gen, profesionale) 
fixate în imagini standardizate, stabile, preconcepute. Construcţia lor se bazează 
în mică măsură pe observaţia directă, constituind un fel de apriorism cognitiv, 
fiind caracterizate de o notă rutinieră, arbitrară, fără legătură directă cu ţintele 
sociale evaluate. Clişee foarte influente, ele devin o economie a gîndiru, substi- 
tuind opiniile formate prin observaţia directă şi judecată critică cu scheme sim- 
plificate, prestabilite, dobîndite prin socializare (Yzerbyt, Schadron, 1997, p. 99). 

Prin intermediul acestei direcţii de studiu se pun în evidenţă factorii 
subiectivi, adesea irationali, care intervin în procesul de valorizare. Aşadar, 
reluînd formula definitionalá a lui W. Lippmann, putem califica stereotipul drept 
o judecată de valoare pozitivă sau negativă cristalizatá sub forma unei convingeri: 
noi nu vedem înainte de a defini, ci definim înainte de a vedea (Lippmann, 1922, 
apud Chelcea, 2002а, р. 47). 

Dacă ar fi să rezumăm trăsăturile cele mai influente ale stereotipului, s-ar 
cuveni să menţionăm în primul rînd faptul că obiectul judecății stereotipale îl 
formează anumite grupuri etnice, naţionale, rasiale, profesionale ori politice, pre- 
cum şi relaţiile dintre aceste grupuri. Apoi, această gîndire prin clişeu are o 
intensă încărcătură emoţională pozitivă sau negativă, de acceptare sau respinge- 
ге, care întreţine o stare conflictuală potențială sau manifestă. Totodată, din 
punctul de vedere al veridicităţii sale, stereotipul este fie în discordantá totală cu 
faptele — caz rar —, fie corespunde doar partial faptelor — mult mai frecvent, 
ceea ce îi conferă aparenţa unei depline veridicităţi. În acest registru s-a formu- 
lat aşa-numita ipoteză a sîmburelui de adevăr (kernel of truth) al stereotipului, 
pusă în evidenţă în numeroase cercetări de psihologie socială experimentală 
(Schumann, 1966, McCauley, Stitt, 1978). Datorită relativei sale independente 
faţă de experienţă şi încărcăturii emoţionale pe care o angajează, stereotipul este 
durabil şi rezistent la schimbare. 

Merită subliniat că geneza stereotipului este de natură socială — nu ne 
naştem cu stereotipuri —, iar penetrarea sa în orizontul mental al unui subiect 
se face cu ajutorul mediului social şi al instituţiilor implicate în procesul de 
socializare. Cultura are o înrîurire esenţială în acest proces de inoculare prima- 
ră, clişeele mentale fiind perpetuate deopotrivă prin tradiţiile culturale ale unei 
societăţi, şi prin experienţa istorică a unor generaţii. 

Funcţia socială a stereotipului este de a păstra valorile şi standardele a căror 
însuşire de către individ este privită de grup ca o premisă pentru integrarea sa în 
comunitatea de referinţă. Stereotipul e îmbrăcat într-o anumită haină lingvistică 
(expresii, denumiri parolă), care în anumite contexte servesc unui rol de recu- 
noastere şi mobilizare în raporturile inter-grupale sau între individ $1 grup. 
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Prejudecata se poate defini ca acea specie de stereotip negativ care exprimă 
o evaluare diferentiatoare a „celuilalt“, întemeiată pe simpla apartenenţă a 
subiecţilor ţintă la un out-grup. Privită conceptual, prejudecata este deci o пойи- 
ne relationalá, саге pune în legătură o informatie categorială (ce desemnează 
caracteristicile grupului) cu o informaţie particularizată (specifică subiectului 
care devine obiectul prejudecăţi), postulind că trăsăturile categoriei, in general 
negative, construite pe criteriul diferențieri, sunt proiectate asupra subiectului 
individual, în absenţa, cel mai adesea, a confruntării cu realitatea a celui din urmă 
set de trăsături (cel particularizat) (Baron, Byrne, 1997, p. 195). 

Caracteristica cea mai pregnantă a stereotipului negativ regăsit în prejude- 
cată ilustrează natura sa cognitivă operațională, care permite о gestionare mai faci- 
lá a informației din mediul social. Astfel, dacă împărtăşim perspectiva соспше1 
sociale, vom înţelege că atitudinile sunt scheme cognitive structurate pentru orga- 
nizarea, prelucrarea, rememorarea şi interpretarea informaţiilor din mediu (Fiske, 
“Taylor, 1991), iar cercetările dovedesc că informaţia consistentă în articularea pre- 
judecății este mai des frecventată şi este rememoratá mai fidel decît сеа care nu e 
concentrată în prejudecată (Judd, Ryan, Parke, 1991). Pe această cale, în absenţa 
experienţei nemijlocite şi a confruntării cu faptele, se produce fenomenul auto- 
confirmării sale, subiecţii intrînd într-un joc simbolic subteran în care filtrează 
doar informaţia convergentă cu tiparul stereotip. Printr-un fenomen recurent de 
întărire — dacă pas cu pas stereotipul este reconfirmat în contexte diverse — se 
ajunge la o consolidare şi o permanentizare a ргејидеса , energia socială care 
trebuie mobilizată pentru a o învinge fiind mult mai costisitoare. 

Totodată, asemenea stereotipului generic, prejudecata este puternic încăr- 
cată de afectivitate. Prin urmare, acest tip de stereotip nu aduce în relaţie doar o 
proiecţie depreciativă a „celuilalt“ în registru cognitiv, ci este însoţit de emoţii şi 
sentimente pregnant negative faţă de persoanele din grupul ţintă, de la nelinişte 
şi anxietate pînă la revoltă şi dispreţ (Bodenhausen et al., 1994), dar şi o serie de 
ехреста 741 credinţe privitoare la „celălalt“ diferit, conform unei logici conspi- 
rative implicite (Jussim et al., 1995), la care se adaugă tendinţa de a transfera în 
conduită manifestă stările noastre cognitive şi afective, conform prescripţiei „am 
să-l aduc eu la ordine!“. Prejudecata mută accentul dinspre evaluarea raţională a 
„celuilalt“ prin intermediul cunoaşterii nemijlocite, înspre evaluarea afectivă, 
întemeiată pe o anumită instinctivitate socială în raportarea la alteritate. Адер 
cognitiei sociale argumentează cum în modul in care percepem, actualizám şi 
valorificăm informaţia avem o capacitate limitată atunci cînd suntem confruntati 
cu sarcini reunite şi suntem nevoiţi să adoptăm scurtături cognitive (cognitive 
shortcuts) pentru а izbuti în efortul nostru de a stăpîni contextul şi de a conferi 
sens realităţii sociale (Gilbert, Hixon, 1991). Prejudecata, ca specie de stereotip 
negativ, dobîndeşte o funcţie instrumentală importantă prin faptul că permite o 
gestiune şi o prelucrare mai facilă, imediată, a informaţiilor contextuale. 
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Prejudecata este privită, conform acestei perspective, са o strategie salvatoare în 
gestiunea efortului cognitiv complex, fenomen dovedit de cercetările care pun în 
evidenţă faptul că activarea stereotipurilor conduce la o creştere a performanţei 
în sarcini realizate simultan (Macrae, Milne, Bodenhausen, 1994). 

Functionind ca şi scurtături mentale ce protejează resursele cognitive ale 
subiecţilor, stereotipurile reprezintă, aşadar, tactici de salvare a energiei cogniti- 
ve chiar şi în cazul în care subiecţii nu sunt conştienţi de prezenţa lor. lată de ce 
ele se dovedesc atît de persistente, constituind un fel de mijloc natural de gestiu- 
ne а cognițiilor, o economie cognitivă. Dacă mecanismul activării e neutru, conți- 
nutul lor este însă cel mai adesea puternic conotat social şi simbolic şi, deci, miza 
cunoaşterii acestor mecanisme este foarte importantă, fie că este vorba de rapor- 
turi interpersonale sau raporturi integrupale (precum cele interetnice). 

Psihologii sociali care au încercat să evidentieze de ce stereotipurile se abat 
de la caracteristicile reale ale unei populaţii au recurs la aşa-numitul model expli- 
сайо al accesibilitátii diferențiate a subiecţilor (differential accesibihty model) 
înspre trăsăturile identitare care se impun în cîmpul cognitiv, ce sunt în bună 
măsură asociate statusului social al actorilor angrenati în articularea imaginii 
„celuilalt“ (Cohen, 1983; Lalonde, Gardner, 1989, apud Chelcea et al., 1998, 
p. 265). Astfel, de exemplu, hărnicia este mai des invocată de către subiecţii cu o 
instrucţie mai modestă, ţărani sau muncitori, iar religiozitatea precumpănitor de 
intelectuali. Foarte influentă în cîmpul psihosociologiei este ipoteza оторвепиат 
out-grupului (assumption of out-group homogenity) în explicarea raportării la alte- 
ritate: subiecţii au înclinația de a accentua diferenţele dintre membrii grupului 
de apartenenţă şi de a privi out-grupul ca o entitate omogenă, care reuneşte tră- 
sături comune (Judd, Park, 1988; Linville et al., 1989; Jones, 1990). 

Psihosociologul elevetian W. Doise (1973, 1976) a explicat acest mecanism 
prin activarea percepției stimulilor complecşi, ce accentuează asemănările în inte- 
riorul unui grupaj de stimuli şi subliniază diferenţele între grupe distincte de sti- 
muli. Altfel spus, cînd două grupe de stimuli se deosebesc după un criteriu, s-a 
constatat experimental că actorul social construieşte o diferenţiere şi după alte 
criterii, acutizîndu-se astfel ruptura la nivelul reprezentărilor bilaterale. Falia 
este şi mai largă dacă peste efectele spontane ale stereotipizării primare se pro- 
duc separări induse de capitalul ideologic al grupului. 

În judecata subiecţilor se articulează ceea ce M.B. Brewer (1979) numeşte 
eroarea loialistá (loyahstic bias), prin mobilizarea unui favoritism 7n-grup, sem- 
nalat şi în studiile şcolii de la Bristol, care au descris strategia cognitivă a subiec- 
Шог de а dobindi o identitate socială pozitivă în cadrul grupului de apartenenţă 
(Tajfel, 1974; Tajfel, Turner, 1979, 1986). Toate aceste mecanisme evaluative au 
fost deseori folosite in explicarea ingemánárn stereotipurilor interetnice. 
Explicatia in cheie cognitivá a acestor deformári induse de stereotipuri tine de 
rolul şi ponderea experienţei unei relaţii nemijlocite cu reprezentanţii alteritátii. 
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În consecinţă, favorizarea propriului grup etnic apare datorită unui contact mai 
frecvent şi mai consistent cu membrii acestuia, ceea ce îngăduie о identificabili- 
tate şi o particularizare sporită a celor din grupul „nostru“, în opoziţie cu trăsă- 
turile generale, nespecifice ale „celorlalţi“. Dacă autocaracterizarea în-grupului 
este mai nuanţată, realizată pe mai multe dimensiuni, şi în consecinţă mai echi- 
librată, caracterizarea alterităţii se produce pe mai puţine dimensiuni şi este 
polarizată între extreme evaluative pozitive sau, cel mai adesea, negative 
(Linville, 1982, Linville et al., 1986). 

Măsurarea propriu-zisă a stereotipurilor cunoaşte o îndelungată tradiţie în 
cadrul psihologiei sociale, fiind una dintre primele şi cele mai frecventate direcţii 
de studiu în cîmpul disciplinei, după cum raporturile zn-grup şi out-grup au 
devenit obiecte de explorare canonice ale disciplinei (Bales, 1950; Sherif, 1955, 
1961/1988; Tajfel, 1974). Mai mult, studiile asupra raporturilor interetnice prin 
intermediul stereotipurilor nationale, reconfigurind teoriile eftmocentrismului 
(Levine, Campbell, 1972; Hewstone, Ward, 1985), au reunit deja o colecţie 
impresionantă de cercetări (Katz, Braly, 1933; Gilbert, 1951; Buchanan, Cantril, 
1953; Bruner, 'Tagiuri, 1954; Diab, 1962; Krech et al., 1962; Diab, 1963а, 19635; 
Gardner et al., 1968; Karlins, Coffman, Walters, 1969; Giles, 1977; Kalin, 1981; 
Kalin, Berry, 1994). Cel mai frecvent valorificat procedeu metodologic 1-а repre- 
zentat în istoria psihosociologiei aplicarea listei de atribute (check-list) , furnizind 
informaţii consistente despre conţinutul stereotipurilor etnice, dar indicînd şi 
dinamica acestora în funcţie de prefacerile istorice. 

Cercetarea cea mai des evocată ca initiatoare a unei asemenea abordări a 
fost realizată de D. Katz şi K.W. Braly (1933) în cadrul unui proiect derulat la 
Universitatea Princeton, care şi-a propus să surprindă stereotipurile etnice ale 
americanilor. Participanţii la studiu au fost solicitati să aleagă cinci trăsături defi- 
nitorii pentru diferite grupuri etnice (americani, englezi, germani, italieni, јаро- 
nezi, evrei, chinezi) sau rasiale (afro-americani) dintr-un set de 84 de atribute 
potentiale. Rezultatele au infátisat o imagine contrariantă, în care proiecția etno- 
centrică era ilustrată cu limpezime, aşa cum apare în tabelul nr. 1. 


Tabelul nr. 2 Atitudinea românilor față de grupurile etnice din România (apud Chelce: 


Nr. 7 

m Etnia ICCS 
| Români 24,48 
2 Germani 18,46 
3 Armeni 15,61 
4 Bulgari 15,47 
5 Sirbi 15,34 
6 Evrei 15,12 
7 Maghiari 14,99 
8 Ucraineni 14,02 
9 Rusi 13,61 
10 Turci 13,11 
6 Tátari 12,99 
12 Romi (ţigani) 7,32 
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Desi s-a ridicat o obiectie principială asupra acestui gen de cercetare, care 
sugera cá, mai degrabă decît să măsoare ceea се ştiu oamenii despre diferite gru- 
puri etnice şi rasiale, instrumentul măsoară ceea ce cred oamenii despre acestea 
(Chelcea et al., 1998, p. 268), tehnica aplicării listei de atribute a rămas pentru 
multă vreme calea cea mai frecventată şi mai plină de resurse de cunoaştere în 
investigarea stereotipurilor etnice şi rasiale. 

Reluată în 1951, după cutremurul social-politic al celui de-al doilea război 
mondial şi în plin război rece, cercetarea echipei de psihosociologi de la 
Princeton (Gilbert, 1951), efectuată pe un eşantion de 330 de studenţi, a relevat 
o importantă stabilitate a stereotipurilor etno-rasiale precedente, dar şi o dinami- 
că a imaginii-cligeu despre „celălalt“, cu atit mai pronunţată, cu cît între parte- 
nerii evaluării simbolice a existat un episod conflictual mai acut (precum în 
relaţia „americani“-,„germani“). Fenomenul devine şi mai limpede în cazul stu- 
diului care încheie ceea ce s-a numit „trilogia de la Princeton“, realizat de M. 
Karlins, T.L. Coffman şi G. Walters (1969), în perioada războiului din Vietnam. 
Astfel, s-a observat că majoritatea stereotipurilor referitoare la grupurile etnice şi 
rasiale, deşi cunosc o inerție considerabilă, se schimbă în intervalul unor deca- 
de, mai ales sub influenţa contextului social-politic, aşa cum reiese din tabelul nr. 
2, ce înfăţişează într-o manieră comparativă rezultatele obţinute. 


Tabelul nr. 2 Evoluţia diacronică a stereotipurilor etnice şi rasiale (eșantion american) 
(Karlins, Coffman, Walters, 1969, apud Corneille, Leyens, 1997, p. 46) 


Grup etnic / rasial Atribute 1932 (%) 1951 (%) 1967 (%) 
Americani (albi) Muncitori 48 30 23 
Inteligenti 47 32 20 
Materialisti 33 37 67 
Americani (negri) Superstitiosi 84 4l 13 
Lenesi 75 3l 26 
Simt muzical 26 33 47 
Germani Stiintifici 78 62 47 
Muncitori 65 50 59 
Impasibili 44 10 9 
Japonezi Inteligenti 45 | 20 
Muncitori 43 12 57 
Perfizi 22 13 7 


Se observă cá stereotipurile nu sunt neschimbătoare, tendinţă remarcată 
atît în auto-evaluări, cît şi în hetero-evaluări. De exemplu, americanii albi se 
apreciază din ce în ce mai puţin „inteligenţi“ şi progresiv mai „materialişti“, după 
cum afro-americanii din Statele Unite se consideră in tot mai mică măsură 
„leneşi“ şi „superstiţioşi“, dar în tot mai mare măsură „talentaţi“ în domeniul 
muzicii. Războiul mondial afectează puternic imaginea adversarilor SUA în con- 
flict, germanii şi japonezii avînd un portret depreciat imediat în urma confla- 
gratiei, dar mai reechilibrat două decenii mai apoi. Astfel, deopotrivă germanii şi 
japonezii îşi pierd trăsătura de oameni „muncitori“ pentru a о redobîndi în 1967, 
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după cum germanii obţin scoruri tot mai modeste la „impasibilitate“, iar јаропе- 
zii devin tot mai puţin „perfizi“. 

Probabil cea mai cuprinzătoare cercetare care а operationalizat o listă de 
atribute a fost realizată prin lansarea unei iniţiative ştiinţifice a celui mai înalt for 
cultural al lumii (UNESCO), în urma traumelor celui de-al doilea război mon- 
dial. Investigația şi-a propus un adevărat program de dezintoxicare imagologică 
printr-o cunoaştere reciprocă autentică a popoarelor, ca temei pentru o viitoare 
relaţie neconflictuală. Studiu exemplar al perioadei, proiectul coordonat de 
H. Cantril şi W. Buchanan (1953) a examinat etnostereotipurile din şapte (ал, 
începînd cu 1950: Australia, Franţa, Germania, Italia, Marea Britanie, Norvegia şi 
SUA. Subiectilor li s-au prezentat liste omogene cu adjective: „harnici“, „inteli- 
genţi“, „practici“, ,ingimfati", ,generogi", „fără milă“, „înapoiaţi“, „viteji“, 
„chibzuiţi“, „dominatori“, „progresişti“, „paşnici“, „imposibil de caracterizat“ $1 
liste cu diferitele popoare asupra cărora trebuiau să se pronunţe. Fiecare respon- 
dent putea alege oricîte adjective din cele prezentate pentru configurarea portre- 
tului etno-national. Ancheta a evidenţiat consistenţa heterostereotipurilor, deşi 
naţiunile în care s-a derulat cercetarea erau diferite din punctul de vedere al 
moştenirii istorice şi al tradiţiilor culturale, dar a evidenţiat şi apariţia unor per- 
turbări generate de fenomenul sociocentrismului patriotic, remarcat de J. Piaget şi 
A.M. Weil (1951). Acest din urmă fenomen psihosociologic descria formarea 
noţiunii de „patrie“ la copil, şi remarca stadialitatea elaborării acesteia. Astfel, în 
primul stadiu preferința pentru о ţară se produce apelind la motive subiective şi 
trecătoare, apoi preluind, de la mediul social integrator, judecátile favorabile sau 
defavorabile despre propria ţară şi despre celelalte ţări, iar, în sfîrşit, în stadiul al 
treilea se urmează o relativizare şi nuantare pe calea unei reflecţii autonome. 
Nucleul acestei reprezentări se pliază pe etnocentrismul patriotic, care colorea- 
ză apreciativ propria comunitate — locală şi mai apoi etnică şi naţională — ce se 
arată a fi, conform autorilor, o „moştenire a egocentrismului primitiv şi cauză a 
deviaţiilor sau tensiunilor ulterioare“ (apud Doise, Deschamps, Mugny, 1996, 
р. 22). Rezumate, trăsăturile identitare autoreferentiale şi ale alterităţii obţinute 
prin această cercetare de amploare sunt prezentate în tabelul nr. 3. 

O sinteză importantă asupra mecanismelor cognitive care ordonează califi- 
carea „celuilalt etnic“ a fost realizată de R.A. Levine şi D.T. Campbell (1972), 
care au semnalat activarea într-o situaţie de conflict a unui stereotip universal al 
perceperii pozitive a grupului de apartenenţă şi al discreditării out-grupului. 
Astfel, definiția identitară a 7n-grupului conturează un ansamblu de enunturi 
onorante în toate registrele: „Noi suntem mîndri, avem respect faţă de noi înşine 
şi respectăm tradiţiile înaintaşilor nostri. Noi suntem loiali. Suntem onesti şi 
avem încredere între noi. Ne apărăm drepturile şi proprietățile. Nu acceptăm să 
fim umiliti. Noi suntem paşnici şi amabili. Nu îi urîm decît pe duşmanii josnici. 
Suntem morali şi curati spiritual“ (Levine, Campbell, 1972, apud Chelcea et al., 
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Tabelul nr. 3 „Сит se văd naţiunile unele pe altele?” — studiu imagologic transnational 


organizat de UNESCO (1953) (Buchanan, Cantril, 1953, apud Chelcea et 21, 1998, p. 269) 


Nr. Cum íi vád... 


pe americani pe rusi 

crt. 

| Australienii Progresisti Practici 
Inteligenti Tiranici 
Harnici Fără milă 

2 Englezii Progresisti Generosi / ingimfati 
Pasnici Harnici 
Tiranici Fárá milá 

3 Francezii Practici Progresisti 
Tiranici Înapoiaţi 
Harnici Tiranici 

4 Germanii Progresisti Generosi 
Practici Fără milă 
Harnici / tiranici Înapoiaţi 

5 Italienii Generosi Practici 
Harnici Înapoiaţi 
Fără milă Tiranici 

6 Olandezii Practici Progresişti 
Harnici Fără milă 
Tiranici Înapoiaţi 

7 Norvegienii Harnici Practici 
Progresisti Harnici 
Tiranici Înapoiaţi 

8 Americanii Pasnici Fárá milá 
Generosi Harnici / tiranici 
Inteligenti Înapoiaţi 


1998, p. 270). În opoziţie, out-grupul reuneşte un fel de tablou identitar în oglin- 
dă, trăsăturile pozitive autoreferentiale devenind, printr-o replică răsturnată, glo- 
bal negative: „Ei sunt egoişti şi centrati pe ei înşişi. Ми îşi văd decît de interese- 
le lor; sunt exclusivisti. Dacă pot, ne înşală. Nu au simţul onoarei, nu respectă 
codul moral în relaţiile cu noi. Sunt agresivi şi expansionisti. Vor să progreseze pe 
seama noastră. Ne sunt ostili şi ne detestă. Sunt imorali şi murdari din punct de 
vedere spiritual“ (ibidem, p. 271). 

Şi în explorări psihosociologice recente s-a putut semnala prezenţa unei 
proiecţii onorante asupra grupului de apartenenţă şi o descalificare simbolică a 
alteritátii sub influenţa unui context de interacţiune conflictual, ca în cercetarea 
lui J.P. Leyens şi V. Yzerbyt (1992) efectuată în Belgia, asupra raportărilor stere- 
otipe bilaterale dintre flamanzi şi valoni, în care îndeosebi subeşantionul franco- 
fon a articulat o imagine-clişeu critică la adresa flamanzilor. 

Altă metodă utilizată în studierea etnostereotipurilor a operat cu atribute 
bipolare alcătuite din perechi de adjective antonime (de tipul „închis-deschis“; 
„leneş-harnic“; „superficial-profund“), cu scale gradate pentru fiecare pereche, 
iar ca variantă privilegiată s-a aplicat diferentiatorul semantic. La capătul unui 
asemenea demers de colectare a imaginilor despre sine şi despre „celălalt“ s-au 
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construit portretele globale, observîndu-se tonalitatea preponderent negativă sau 
pozitivă a imaginilor identitare astfel rezultate (Klineberg, 1980). 

În anii din urmă s-a produs o importantă reorientare metodologică în stu- 
diul stereotipurilor (Chiru, 2000), astfel încît, fără să se renunţe la investigația 
prin intermediul listei de atribute, s-a optat tot mai frecvent pentru tehnici noi, 
care recurg la suportul logistic al instrumentelor de calcul informatizate. 

Pornind de la premisa care afirmă că, o dată cu sporirea frecvenţei catego- 
riilor întrebuințate ce alcătuiesc stereotipurile, stereotipul însuşi devine mai 
accesibil şi se activează practic automat (Stagnor et а!., 1992; Higgins, 1996), 
s-au organizat o serie de design-uri experimentale care au validat postulatul de 
mai sus. De exemplu, în studiul lui L. Lepore şi R. Brown (1997) s-a observat 
articularea unui asemenea mecanism subteran printre studenţii britanici ce au 
participat la experiment. Psihosociologii le-au prezentat acestora, într-o primă 
situaţie, pe ecranul unui computer, o serie de cuvinte precum „blacks“, „reggae“, 
„dreadlocks“, asociate implicit cu populaţia de culoare din Marea Britanie, dar cu 
o viteză atit de ridicată, încît participanţii nu le-au putut distinge (condiția 1), iar 
în cealaltă situaţie doar cuvinte fără sens (condiţia 2). Apoi fiecare participant a 
citit o descriere a unei persoane care doar în mod ambiguu era corelată cu por- 
tretul stereotip al unui negru din Anglia (de genul „atletic şi agresiv“) şi, mai 
apoi, a trebuit să evalueze persoana ţintă. În condiţia 1, aprecierea „celuilalt“ a 
fost mult mai stereotipă decît în condiţia 2, iar efectul s-a manifestat cu atît mai 
intens cu cît persoanele evaluatoare au fost identificate în prealabil, printr-un 
chestionar separat, ca fiind mai negativ orientate împotriva negrilor. O cercetare 
din Statele Unite pe o temă similară (Wittenbrink, Judd, Park, 1997) a oferit 
rezultate practic identice privitoare la modul automat în care sunt activate stere- 
otipurile etnice şi rasiale. 

Totodată, cum s-a subliniat deja, prejudecățile nu determină doar о activa- 
re cognitivă a stereotipurilor, ci sunt însoțite şi de o generare a unor sentimente 
negative. O ingenioasă cale experimentală, întemeiată pe măsurători fiziologice 
realizate prin electromiografie facială, a pus în evidenţă acest fenomen (Cacioppo 
et al., 1986). Cu o astfel de metodă de mare fineţe s-a putut măsura conductibi- 
litatea electrică a activităţii muşchilor faciali asociată expresivitátii zimbetului sau 
grimasei. Măsurătorile au surprins chiar şi schimbări ale expresiilor faciale ce nu 
au fost vizibile şi au putut aprecia modul în care au fost activate automat afecte 
negative sau pozitive în raport cu anumite grupuri sociale (Vanman et al., 1997). 
Într-un studiu asupra puterii stereotipurilor etnice şi rasiale coordonat de R. 
Fazio, psihologii au folosit tehnica primingului, în care participanţii au vizionat 
imagini ale fizionomiilor unor albi sau negri pe monitorul unui computer, urma- 
te de cuvinte conotate pozitiv sau negativ (precum „senin“, „generos“ sau 
„boală“, „întuneric“), iar sarcina lor era să apese cît pot de repede pe unul din 
cele două butoane de confirmare, indicînd dacă acel cuvînt este pozitiv sau nega- 
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tiv (Fazio et al., 1995). Pentru marea majoritate a participanţilor răspunsurile la 
cuvintele pozitive erau anticipate de chipurile albilor, iar cele negative de chipu- 
rile negrilor. Mărimea acestei diferenţe (cît de repede răspunde negativ la imagi- 
nea negrului, faţă de cît de repede răspunde pozitiv la imaginea albului) îngăduia 
stabilirea unei evaluări relative a intensității prejudecăţi, proprie pentru fiecare 
subiect in parte. O tehnică asemănător construită poartă numele de „Testul aso- 
ciațiilor implicite" (Implicit Association Test — IAT) şi îşi propune să măsoare 
asocierile automate ale grupurilor sociale cu evaluări pozitive sau negative. 
(Greenwald, McGhee, Schwartz, 1998). Acest test implică o serie de sarcini rea- 
lizate succesiv, prin prezentarea pe ecranul unui PC a unor nume, cuvinte şi aso- 
ciatii nume-cuvinte, iar computerul înregistrează timpul de rezolvare a sarcinii 
de către subiect. De exemplu, pentru o evaluare а două grupuri rasiale ( „albii“, 
„negrii“), după parcurgerea cîtorva sarcini de antrenament, de genul identifică- 
rii numelor unor negri sau albi, sau a unor cuvinte plácute-neplácute, din 
momentul realizării asociaţiilor, sarcinile cresc în dificultate. Astfel, combinaţia 
de genul: „nume al unui negru-cuvint plăcut“ este mult mai greu de realizat de 
către un „alb“ decît sarcina „nume negru-cuvint neplăcut“, produsă practic auto- 
mat. Măsurarea diferenţei, a efortului de a da răspunsul corect cerut de exercițiu, 
relevă tăria inertiei prejudecăţi, specifică pentru fiecare subiect, dar pe deplin 
cuantificabilă. Desigur, toate aceste procedee nu sunt de interes doar pentru un 
psihodiagnostic individual, căci prin prelucrarea statistică pe un eşantion a inten- 
sităţii stereotipurilor etnice şi rasiale ale participanților la cercetare se poate evi- 
dentia o anumită orientare faţă de „celălalt“ pentru întreaga populaţie. 

Tot cu mijloace informatizate operează şi aşa-numitul procedeu diagnostic 
ratio, în care se părăseşte abordarea ce identifica prezenţa sau absenţa unei anu- 
mite imagini clişeu despre alteritate (de tipul „totul sau nimic“) în favoarea esti- 
mării procentajelor prezenţei unei anumite trăsături identitare (McCauley, Stitt, 
1978, apud Chelcea et al., 1998, p. 271). Pe această cale se pot realiza auto-eva- 
luări şi hetero-evaluări ale diferitelor grupuri etnice care pot configura mai nu- 
antat imaginile identitare. 

Ín toate aceste variante metodologice, omisiunile si deformárile etnostereo- 
tipurilor nu tin numai de deficitul de cunoaştere, ci şi de infiltrarea unor stări 
afective, a unor surse de irationalitate socială, precum şi a unor interese de grup 
divergente. Prin urmare, un filtru imaginar de plan secund determină ca anumi- 
te informaţii ce pun la încercare deopotrivă interesele grupale, dar şi dominanta 
emoţională, să fie blocate, etnostereotipurile devenind, astfel, impenetrabile la 
informaţiile care nu le legitimează (Hewstone, Ward, 1985). Stereotipul etnic 
fiind o specie mai puţin elaborată de reprezentare socială, întocmai ca şi în cazul 
paradigmei înglobante, se produce o transformarea rezistentă prin care sistemul 
central rămîne neafectat (Guimelli, 1994). În consecinţă, evaluarea alteritátii se 
întemeiază doar pe trăsăturile sistemului periferic tocmai renegociate, retinindu-se 
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doar trăsăturile care confirmă clişeul propriu şi зе pierd cele care-l contrazic. 
D. Byrne şi R. Baron (1997, p. 217) sugerează ca tratament potrivit al simptoma- 
tologiei diferentiatoare evocate mai sus sporirea contractelor intergrupale prin 
construirea comună a unor acţiuni convergente înspre atingerea unor scopuri 
supraordonate, transferînd modelul rezolutiv probat de psihologii sociali ca fiind 
eficient la nivel micro-social înspre un nivel macro-social, în care, spre exemplu, 
Europa unită ar ilustra articularea unui asemenea proiect de anvergură. Strategia 
evocată nu eliminá — dar poate pondera — înclinația naturală a subiecţilor indi- 
viduali şi colectivi de sporire simbolică a propriei identități şi diminuare simbo- 
пса a „celuilalt“, aşa cum ne dovedeşte teoria identităţii sociale (Tajfel, 1982). 
Mai mult proiecția etnocentricá, ce exprimă o reacţie universală de raportare la 
„celălalt“, intilnitá în toate societățile şi în toate grupurile (Mihăilescu, 1993, 
p. 224), trebuie mereu asociată cu un relativism cultural moderator, căci: „Nu 
există popoare excelente şi popoare abjecte (...). Deşi avem posibilitatea de a le 
compara, aşa cum putem compara roadele pămîntului, nu există nici un temei 
obiectiv pentru a trage de aici concluzii de ordin axiologic. Fiecare în parte nu 
este decît un eşantion de umanitate, nici mai bun, nici mai rău, nici mai frumos, 
nici mai urit decît celălalt, numai toate laolaltă putînd da adevărata măsură a 
umanităţii“ (Petcu, 1980, p. 187). 

Desigur, mecanismul diferențieri faţă de alteritate se va perpetua în toate 
mediile şi în toate perioadele istorice. El exprimă unicitatea şi individualitatea 
ireductibilá a fiecărui actor social care se bizuie pe propria sa identitate ca pe un 
patrimoniu vital, definitoriu. Importantá este, însă, învăţarea şi exersarea dialo- 
gului cu diferența printr-o strădanie sistematică de deschidere faţă de alteritate 
ca necesară premisă a unei mai bune cunoaşteri de sine, dar şi a asigurării unui 
climat de încredere socială. Oricum, conservînd un potenţial de cunoaştere şi 
acţiune remarcabilă, în toate aceste demersuri generoase rolul imagologiei este 
departe de a fi fost pe deplin valorificat. 
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PARTEA A DOUA 
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3. „Cine suntem пол, românii?“ О sinteză а 
cercetărilor etnopsihologice româneşti 


După ce am desluşit principalele repere teoretice ale proiectului în care 
ne-am angajat, să parcurgem în paginile următoare concluziile unor serii de cer- 
cetări focalizate nemijlocit asupra imaginarului identitar etno-national, ce au 
antrenat resursele terminologice şi metodologice proprii momentelor istorice din 
cursul modernizării României în care au fost articulate şi care au mobilizat, 
într-o formă implicită sau nemijlocită, demersul de cunoaştere etnopsihologic. 
Inventarul comprehensiv ce va rezulta va sta la baza elaborării principalelor 1po- 
teze ale stadiului aplicativ al proiectului nostru, anchetele de teren urmînd să-l 
confirme sau să-l infirme, redimensionînd notele sale distinctive. Dacă în capi- 
tolul pe care îl deschidem acum vom urmări exclusiv abordările specializate, prin 
vocea actorilor de prim-plan ce vor intra în scenă (îndeosebi psihosociologi, dar 
şi oameni de litere sau istorici), în stadiul ulterior al lucrării vom lărgi sfera dia- 
logului identitar, încercînd să asigurăm o reprezentativitate cît mai largă a acto- 
rilor individuali şi colectivi din această parte a ţării, astfel încît portretul despre 
ceea ce suntem să fie elaborat de straturi sociale cit mai diverse din zona 
Banatului. Pornind de la succesiunea de imagini analizată în acest capitol, ce va 
reprezenta ulterior un reper tematic important, ne vom centra atenţia în capito- 
lul final al lucrării noastre asupra modului de articulare şi structurare a imagina- 
rului identitar al acestei părţi din „românitate “, investigat prin intermediul unor 
instrumente de cunoaştere plurale, precum un ansamblu de interviuri de istorie 
orală, de teste proiective autoreferentiale sau scale de atitudini etnice. Aşadar, să 
rezumăm în paginile următoare, pe linia evoluţiei cronologice, dar şi a diferitelor 
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perspective disciplinare, demersurile etnopsihologice româneşti — fie ele expli- 
cite sau implicite — începînd cu ultima parte a secolului al XIX-lea şi sfîrşind cu 
cea mai fierbinte actualitate. 


3.1. Naşterea etnopsihologiei în spaţiul cultural 
românesc 


Confruntată cu proiectul modernizării tînărului stat, elitele româneşti ale 
celei de-a doua jumătăţi a secolului al XIX-lea au înţeles necesitatea definirii 
identităţii etnonationale, ca premisă necesară a unei acţiuni colective ce urmărea 
împlinirea potentialitáglor cu care era înzestrat ceea ce actorii principali ai dez- 
baterii identitare naţionale numeau, în manieră herderiană, sufletul poporului. 
Ráspunzind acestui imperativ, preocupările româneşti în cîmpul etnopsihologiei 
se sincronizează rapid cu cele europene. Astfel, publicația lansată de M. Lazarus 
şi H. Steinthal în 1860, prin tematica şi abordările ei, va atrage atenţia lui 
A. Hurmuzachi, cel care în 1866 va formula prima interpretare de la noi referitoa- 
re la noua disciplină, explicată de autor ca fiind „acea ştiinţă <ce> are scopul 
<de> a cerceta fiinţa şi lucrarea spiritului poporal, adecă a poporului ca totalita- 
te, a o cunoaşte psihologiceşte şi a descoperi legile care cîrmuiesc şi regulează 
activitatea spirituală şi ideală a poporului, adică modul în care se manifestează 
acea activitate în viaţa, religiunea, ştiinţa şi arta acelui popor, cum creşte, cum se 
dezvoltă şi se stinge acea activitate; ea cearcá a afla temeiurile, cauzele din саге 
şi prin care se iveste, se dezváluieste şi apune particularitatea, adică individuali- 
tatea deosebită a poporului“ (apud Iacob, 1995, p. 75). 

A.D. Xenopol $1 M. Eminescu, aflati atunci la studii in Germania, vor intra 
şi ei in contact direct cu ideile innoitoare ale etnopsihologiei, regásindu-si pro- 
priile interogatii în problematica acestui curent ce se afirma, şi vor lectura şi sis- 
tematiza principiile enuntate in numerele „Revistei de Psihologie a Popoarelor şi 
Lingvistică“. A.D. Xenopol a manifestat un interes special pentru viziunea psiho- 
logiei popoarelor si a tradus o colectie consistentá de articole ale publicatiei, asa 
cum reiese din scrisoarea datatá din vara lui 1869 adresatá lui I. Negruzzi 
(Xenopol, 1869, apud Vatamaniuc, 1993, p. 899). 

Totodată, într-un caiet ce datează din anii 1871-1873, M. Eminescu tran- 
scrie în germană articolul-program al revistei germane, pentru ca peste un dece- 
niu să-şi reconfirme în ziarul Timpul, în numărul din 6 mai 1880, prețuirea pás- 
trată abordării: „În urma noastră s-au făcut încercări de a întemeia o ştiinţă nouă: 
psihologia etnică (...). Neapărat că şi-n zona care locuieşte şi natura părinţilor din 
care coboară şi încrucişările trebuie să se fi înmagazinat, în spiritul poporului şi 
în limba lui într-o formă oarecare (...)“ (Eminescu, 1880, apud Vatamaniuc, 1993, 
p. 900). Poziţia lui M. Eminescu faţă de tînăra disciplină este contrapusă semna- 
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lárii neajunsurilor etnografiei, care „аге de obiect descrierea, impárteala şi spita 
de înrudire a popoarelor (...). Etnografia nu аге a face decît cu lucruri exterioare: 
distribuţie, descendență, migratiune, datine; ea nu se ocupă cu rezultatul lăsat in 
spiritul poporului prin toate schimbările acestea, cu substratul psihologic“ 
(Eminescu, 1880, apud Murárasu, 1967, p. 365), şi sustine depăşirea viziunii 
etnografice printr-o psihologie a popoarelor diacronicá, singura care poate sur- 
prinde naţiunile ca „nuanţe prismatice ale omenirii“ (ibidem). T. Maiorescu 1-а 
cunoscut şi frecventat chiar, în peregrinările sale berlineze, pe unul dintre iniția- 
torii disciplinei, M. Lazarus (apud Vatamaniuc, 1993, p. 898), iar în ţară, 
В.Р Hasdeu va institutionaliza direcţia de studiu prin susţinerea, în cadrul 
Universităţii din Bucureşti, a „Prelegerilor de etnopsihologie “, unde contribuţiile 
initiatorilor sunt privite inclusiv dintr-un unghi critic. Influențele ulterioare ale 
lui W. Wundt asupra discipolilor săi români C. Rădulescu-Motru şi D. Gusti vor 
consolida achiziţiile ramurii germane a şcolii româneşti de etnopsihologie. În 
studiile sale de psihologia culturii, W. Wundt atribuie ca şi cauză majoră a creaţiei 
un tip de оота, ce induce un alt tip de cauzalitate decît cea materială, dar nu 
mai puţin pregnantă. Încadrîndu-se într-o astfel de moştenire intelectuală, 
C. Rădulescu-Motru va construi teoria personalismului energetic, iar D. Gusti va 
articula teoretic principiul vornfe: sociale. 

Dar, la noi, nu doar ideile promovate de Volkerpsychologie îşi vor face simți- 
tă prezenţa, ci, pe filieră franceză, şi cele proprii caracterologiei etnice. Astfel, in 
1874, la Sorbona, 1. Crăciunescu îşi va susţine teza de doctorat „Le peuple тои- 
main daprès ses chants nationaux", apărută apoi la prestigioasa editură 
Hachette; iar în 1897 P Popescu va publica, în spiritul modelului metodologic 
francez, „Psihologia poporului român după literatura роротапа“. Revendicin- 
du-se de la aceeaşi şcoală, C. Hogaş inaugurează un ciclu de conferinţe la 
Universitatea din Iaşi, între 1899 şi 1900, finalizate prin studiul „Psihologia şi 
caracterul românului“, iar D. Drăghicescu va redacta, în 1907, volumul său cu un 
ecou semnificativ, „Din psihologia poporului român“. 

În sinteza asupra demersurilor etnopsihologice româneşti din „Privire către 
noi înşine, ca popor“, ce reuneşte contribuţiile sale din domeniu pe parcursul 
unei jumătăţi de veac, 1. Chelcea evocă şi evaluează lucrările de la debutul seco- 
lulu: trecut ale lui V. Prvan sau S. Mehedinţi, dar şi cele din anii '40 ale lui 
С. Rădulescu-Motru, 1. Buricescu, 5. Bârsănescu, L. Blaga, С. Noica, subliniind 
vitalitatea şi policromia cunoaşterii furnizate de psihologia popoarelor, care, în 
conlucrare cu exerciţiul etnografic, poate dezvălui caracterul etnic al comunităţii 
investigate, realizînd o „caracterizare însăşi a poporului ca individualitate pro- 
prie, privindu-se in mers istoric şi în raport cu spaţiul său — geografic — de dez- 
voltare“ (Chelcea, 2002, p. 22). 

Oricum, toată această sumară trecere în revistă a receptării preocupărilor 
etnopsihologice în atmosfera intelectuală a epocii ilustrează ecoul considerabil al 
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unei orientări ce răspundea marilor provocări pe саге procesul modernizării 
României le inducea, conferind o legitimitate ştiinţifică argumentaţiei identitare. 
Se impunea, aşadar, să clarificăm cine şi, mai ales, cum suntem, pentru a decide, 
asumîndu-ne identitatea astfel dezvăluită, încotro ne îndreptăm. Subsumindu-se 
acestui deziderat de cunoaştere, cercetarea care deschide seria contribuţiilor 
etnopsihologice explicite beneficiază de un înalt sprijin institutional. Dorindu-se 
a fi o etapă preliminară în cadrul unei reforme educaţionale globale, lansată în 
august 1877 la iniţiativa ministerului învăţămîntului, ea viza redactarea unui 
„cestionar juridic“ şi a unuia „lingvistic mitologic pentru culegerea şi descrierea 
moravurilor, instituţiilor şi datinilor noastre“ (Hasdeu, 1886, apud Muşlea, 
Bîrlea, 1970, p. 43), „(...) care chestionare, unite cu cel archeologic elaborat de 
eminentul nostru profesor de archeologie D.A. Odobescu, să facă (...) un bogat 
vandemecum al învățătorului, preotului, revizorului, (...) ca să poată, mai cu 
înlesnire şi mai sistematic, a spicui pe acest vast teren prin toate ţările locuite de 
români“ (Hasdeu, 1886/1985, p. 370). 

Cele două chestionare concepute de B.P Hasdeu, adresate îndeosebi inte- 
lectualităţii rurale, urmăresc sondarea aspectelor economice şi sociale ale satului 
românesc — în cadrul celui juridic, publicat în 1878 — şi evidenţierea mitologiei 
populare şi a ciclului calendaristic — în cel lingvistic, din 1886. Valorificînd 
sugestiile metodologice preluate din opera clasică a fraților J. si W. Grimm, ele 
reunesc un larg registru tematic. Astfel, chestionarul juridic e subîmpărțit în trei 
domenii principale: „satul“, „casa“ şi „lucrurile“, iar cel lingvistico-mitologic în 
„limba“, „viaţa şi cultura populară“, „obiceiuri, credinţe şi mitologia populară“, 
fiind alcătuite din 400, respectiv 206 întrebări (apud Muslea, Bârlea, 1970, р. 44). 

Surprinde prezenţa unei formulări foarte moderne a întrebărilor, ca şi recu- 
renta unor subiecte problematice dominante, ce se perpetuează peste timp, fiind 
la fel de actuale şi astăzi, aga cum remarca şi L. Iacob (1995). Să enumerăm cíte- 
va astfel de întrebări, grupate pe secţiuni discursive (apud lacob, 1995, 
pp. 27-28): 

a) Raporturile intercomunitare 

„ц — Cum trăieşte satul cu satele învecinate (...)? / 1, — Care este părerea 
sătenilor despre orăşeni (...)? / I, — Cum sînt priviţi sătenii се merg a se aşeza la 
oraş?“ 

b) Raporturile cu alteritatea: 

„Цо — Ce se înţelege pe acolo sub cuvîntul de străin? / Ij; — Care sunt 
zicătorile sau alte poveşti şi vorbe pişcătoare despre oamenii de alt neam sau de 
altă lege (...)? / I,5) — Ce zic ţăranii, cînd oamenii străini (...), cumpără pămînt 
în ţară?“ 

c) Configurarea statusului de prestigiu: 

»I;; — Care dintre străini sunt priviţi са mai de frunte în sat? / — се fel de 
însuşiri trebuie să aibă pentru a fi priviţi astfel? (...) / 1, — Ce însuşiri, bunăoa- 
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ră înţelepciune, tărie, îndrăzneală, avutie sau altele se caută mai mult la alegerea 
capului cetei? / Ij; — Ce însuşiri sunt cele mai căutate într-o mireasă, bunăoa- 
ră: — frumuseţea ei? /- ori hárnicia şi buna purtare? /- sau avutia /(...) ?* 

d) Jerarhizári valorice: 

„з — Саге vini şi greşeli se socotesc ca cele mai grele după părerea popo- 
rului? / 1; — Ce părere are poporul despre cinste $1 necinste?" 

e) Autoreflexive (chiar cu un conținut imagologic) : 

„136 — Care sunt credinţele poporului în privinţa cugetului, a minţii, a gîn- 
dirii? / Ij4, — Cum privesc <subl.ns.> oare haiducii pe sine înşişi? adică / — са 
răzbunători? / — ca apărători ai săracilor? / — sau cum altminteri?“ 

Primind mii de răspunsuri, venite din 37 de localităţi, pentru chestionarul 
juridic şi din 701 localităţi, pentru chestionarul lingvistico-mitologic, B.P Hasdeu 
a întreprins un prim proces de eşantionare primară realizat în ştiinţa psihologică 
de la noi. Astfel, aprecierile sale conclusive la adresa cîmpului supus investigaţiei 
— lumea ruralului românesc — dobindesc un plus de validitate. Ele reconfirmă 
imaginea ţăranului român caracterizat prin autonomia şi autovalorizarea mediu- 
lui de apartenenţă (aşa cum apar grupate răspunsurile în grupele convenţionale 
a şi b de mai sus), prețuirea acordată înţelepciunii, tăriei sufleteşti şi cinstei (с, 
d), ca şi bogăţia considerabilă a universului mitologic hrănit de un folclor viu şi 
omniprezent (e), după cum reiese şi din scrierea sa de bilanţ , Obiceiele juridice 
ale poporului Român. Programa “ (Hasdeu, 1878/1985, pp. 376-411), dar şi din 
prefata la „Etymologicum Magnum Котатае“ (Hasdeu, 1886/1985, 
pp. 316-327). 

Din acelaşi registru metodologic şi animate de aceleaşi idei generoase se vor 
dezvolta peste ani demersurile Şcolii sociologice de la Bucureşti condusă de 
D. Gusti. De exemplu, studiul interbelic iniţiat de Institutul Social 
Banat-Crişana, „Anchetă monografică în comuna Belint* (1938), păstrează multe 
linii de continuitate cu abordarea iniţiatorului etnopsihologiei româneşti. 
Bunăoară, la secţiile medico-sociale, culturale, economice şi juridice, construcţia 
chestionarelor se apropie foarte mult de maniera hasdeană, ilustrînd o frecventa- 
re privilegiată a acestui registru metodologic şi după o jumătate de secol. 

Tehnica chestionarului va mai fi folosită şi în dezbaterea declarat etnopsi- 
hologică găzduită de „Noua Revistă Română“ în numărul 12 din 1900. Initiatá de 
personalităţi reprezentative ale cercurilor intelectuale de la graniţa dintre secole 
— С. Coşbuc, А. Demetrescu, О. Densusianu, С. Rădulescu-Motru —, investi- 
gatia identitară s-a bizuit pe o difuzare a întrebărilor într-un mod public şi a 
corelat analiza produselor culturale cu interviul psihologic. 

Întrebările pe baza cărora s-ar putea structura portretul etnopsihologic al 
românului şi cadrul acestui sondaj ad-hoc asupra imaginii de sine etno-nationa- 
le sunt (apud Buricescu, 1944, p. 117): „1) Care operă literară, după părerea Пуз., 
exprimă cel mai bine firea şi aspiraţiile neamului românesc? / 2) Care e trăsătu- 
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ra dominantă în firea românului? / 3) Care sunt calităţile şi defectele саге deose- 
besc naționalitatea română de celelalte naţionalităţi? / 4) Care fapt istoric а scos 
pînă acum mai bine la iveală calităţile sau defectele neamului românesc?“ 

Răspunsurile au fost, în bună măsură, dezamăgitoare. Printre opiniile 
putinilor respondenţi, în număr de douăzeci şi cinci, s-au strecurat, totuşi, cîte- 
va poziţii notabile, unele chiar savuroase, precum cea a lui Al. Macedonski, care 
a identificat ca trăsătură definitorie a românilor „papagalismul“ (Macedonski, 
1900, ibidem, p. 118), V. Вгуап care a apreciat că românul se află sub imperiul 
unei „veşnice melancolii optimiste“ (Pârvan, 1900, ibidem, p. 119) sau J. Bart, 
саге a remarcat „lipsa stáruintei şi a unui program de маја“ (Bart, 1900, zbidem, 
p. 122), cu toate că românul „poate desfăşura o energie mult mai mare decît indi- 
vizii de alte naţionalităţi“ (Tbidem, p. 123). 

Datorăm lui 1. Chimet (1992) realizarea unei remarcabile sinteze în patru 
volume asupra dezbaterii intelectuale asupra specificului naţional, care a reunit 
cele mai importante texte ale unor voci publice de Та sfîrşitul secolului al XIX-lea 
pînă la comunizarea ţării, întregită mai apoi de un alt volum-bilant similar tema- 
tic, elaborat împreună cu o serie de intelectuali români ai prezentului (Chimet, 
1996). În cea dintii lucrare, autorul clujean oferă o imagine panoramică asupra 
dialogului identitar din epoca formării şi consolidării statului român modern, 
cuprinzând întreg spectrul discursiv al perioadei. În volumul al treilea al sintezei 
sale, putem urmări cum tehnica chestionarului păstrează în perioada interbelică 
un rol privilegiat. Astfel, este redată în extenso ancheta iniţiată de unul din lide- 
rii generaţiei 1927, P Comarnescu, ce şi-a îndreptat atenţia asupra specificului 
naţional în arta românească. Acesta a coordonat redactarea şi dezbaterea unui 
chestionar cu conotaţii etnopsihologice, în paginile revistei „Politica“. Provocării 
sale i-au răspuns nume de rezonanţă ale culturii noastre: N. Iorga, G. Enescu, 
F. Şirato, N. Tonitza, О. Han, S. Dimitrescu, M. Simionescu-Rîmniceanu, 
С. Brăiloiu, M. Jora, G.D. Килас ori 1. Pillat. Cel puţin trei (din cele cinci) între- 
bări formulate în conţinutul chestionarului sunt impregnate cu conotaţii etno- 
psihologice (apud Chimet, 1992, Ш; p. 436): „(3) Credeţi în valoarea notei noas- 
tre? / (4) Există un stil românesc sau este numai o afirmaţie neadevărată existen- 
ta lui? / (5) «Care ar fi> valorile de seamă şi caracteristicile pentru sufletul 
românesc, manifestate prin artă?“ 

Paleta caracterizărilor e foarte variată, mergînd în încercarea de a dezvălui 
specificul naţional de la aprecierea spiritului artistic românesc ca distingîndu-se 
„printr-o unică Јепеме“ (Simionescu-Rimniceanu, 1927, ibidem, p. 443), pînă la 
„nostalgia“, „nota plîngătoare“, „dorul, acel ceva ce nu se poate stinge“ (Enescu, 
1927, ibidem, pp. 439-440) ce l-ar insufleti, sau „prudenţa logică şi gravă, un 
remarcabil spirit de ordine şi claritate — şi o dragoste inteleaptá şi profundă de 
natură“ (Dimitrescu, 1927, ibidem, p. 451). N. Iorga va rezuma acest spectru 
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şi caracteristice, nu însă un tip de sinteză a întregului suflet românesc“ (Iorga, 
1927, ibidem, p. 439). 

О anchetă asemănătoare va organiza P Comarnescu şi in 1928 (apud Ornea, 
1980, pp. 440—446), de data aceasta asupra „noii spiritualitáti", pentru ca în 1930 
să elaboreze el însuşi un portret etnopsihologic, definind sensibilitatea româ- 
nească prin aceste trei caracteristici: „un sentiment al naturii, simţul măsurii şi 
vioiciunea <ce> se înmănunchează firesc şi inevitabil într-o seninătate de viaţă, 
armonioasă şi pură“ (Comarnescu, 1930, ibidem, pp. 462-463). 


3.2. Sintezele referentiale 


O figurá aparte a etnopsihologiei románesti, cunoscutá mai mult prin ecoul 
cărţii sale „Din psihologia poporului român“ decît prin validitatea argumentatiei 
pe care a articulat-o, a fost D. Drăghicescu, primul şi singurul român cu un doc- 
torat obţinut la E. Durkheim. Deşi foarte polemică, lucrarea se caracterizează 
prin numeroase limite, îndeosebi prin ignorarea referintelor istorice ale celor mai 
importanti analişti ai trecutului românesc, precum N. Тогоа sau V. Fărvan, prin 
citarea се dă dovadă de partialitate a lui A.D. Xenopol sau О. Densusianu, dar 
îndeosebi prin invocarea unor surse bibliografice străine pline de subiectivitate, 
lipsite de valoare ştiinţifică. Cu toate acestea, studiul publicat în 1907 era anunţat 
ca o etapă exploratorie iniţială a unui proiect laborios, sub forma unei trilogii, 
ce-şi propunea să surprindă evoluţia tensionată a sufletului românesc în diferite 
etape istorice, de la momentul etnogenezei pînă în contemporaneitate şi invita la 
o primă reflecţie critică, din perspectiva ştiinţelor sociale, asupra destinului iden- 
titar românesc. Reacţiile dure şi practicile neloiale ce l-au expatriat din miezul 
dialogului pe care îl lansase îl vor obliga pe D. Drăghicescu să renunţe la proiec- 
tul iniţial, dar impactul tezelor sale s-a propagat în mediul intelectual cu o spo- 
rită vivacitate, inaugurînd o direcție de studiu autoreflexivá, care va culmina în 
deceniile trei şi patru ale secolului XX cu marea dezbatere asupra specificului 
naţional. 

Fără îndoială, în pofida numeroaselor inferente discutabile despre ceea се 
suntem, suntem în faţa primei sinteze româneşti majore de etnopsihologie înte- 
meiată pe un arsenal metodologic şi conceptual actualizat şi consistent, preluat 
îndeosebi pe filiera franceză a psihologiei popoarelor. Apoi, se cuvine evidențiată 
strădama de obiectivare a demersului de cunoaştere prin intermediul unei anali- 
ze deliberat contrastante, ce găzduieşte confruntarea calităţilor moştenite cu slă- 
biciunile, cedările şi neputintele românilor în decursul unei istorii în care arare- 
ori şi-au putut asuma un rol autonom, de prim-plan. Avînd conştiinţa unui 
moment de răscruce pe care-l traversează destinul românesc aflat în faţa unei 
alternative decisive — Не înnămolirea în іпегіше şi inadecvările trecutului de tip 
balcanic-oriental, fie efortul perseverent şi statornic pentru însănătoşirea menta- 
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lităţi prin însuşirea personală а modelului cultural occidental (francez, cu deo- 
sebire), autorul sugerează depăşirea tuturor neîmplinirilor şi ratărilor noastre 
istorice printr-un proces de clarificare şi înţelegere a stării de fapt, ca singură pre- 
misă a unor viitoare „energii şi iniţiative excepţionale“ (Drăghicescu, 1907/1996, 
p. 425). Doar asumíndu-ne şi integrindu-ne trecutul putem construi un mîine mai 
bun, ne atrage atenția etnopsihologul român: „mintalitatea noastră (...) intră 
într-o epocă de creaţie şi desăvârşire (...); ne găsim la o cotitură a istoriei, care пе 
lasă înaintea ochilor o perspectivă mai fericită decît cea care se închide îndărătul 
nostru“ (ibidem, p. 2). D. Drăghicescu, unul dintre iniţiatorii determinismului 
social în sociologia europeană, va instrumentaliza noul cod metodologic în lucra- 
rea sa, sesizînd că factorii sociali, spre deosebire de cei geografici sau rasiali, 
modelează hotărîtor portretul etnonational: „regularitatea şi consistenţa structu- 
rii sociale determină neîndoios consistenţa şi regularitatea liniilor caracterului şi 
inteligenţa poporului, cari formează societatea (..), <căci> mentalitatea şi 
caracterul unui popor sunt un produs exclusiv istoric şi social <subl.ns.>“ (ibi- 
dem, p. 55). 

Fără să ignore în economia lucrării datul geografic (clima, morfologia 
mediului) ori alchimia rasială în structurarea unui profil identitar, forţele sociale 
sunt cele care domină seriile cauzale ce acţionează cumulat în construcţia chipu- 
lui de a fi al sufletului românesc, chip greu încercat, alăturare încordată de cali- 
сан şi defecte. Primele capitole enumeră toate seminţiile (şi însuşirile lor sufle- 
teşti) care au contribuit la naşterea organismului etnic românesc. Deşi discuta- 
bilă ca metodă — românii sunt reînviaţi astfel, în lipsa unor izvoare istorice, prin 
mecanismul combinării trăsăturilor psihologice —, abordarea este frecventă în 
epocă — aşa cum reiese şi din citările frecvente ale contemporanilor É. Boutmy 
$1 A. Fouillée — şi ipostaziază secvențial diferitele influenţe şi transferuri ale 
unor conţinuturi mentale şi ansambluri comportamentale dinspre popoarele cu 
care românii au intrat în relaţie în cursul istoriei lor. 

Dacă bagajul ereditar etnogenetic era format dintr-un material de sinteză al 
geto-dacilor (cu spiritul deschis, voinţa puternică, credinţa în nemurire, dar şi 
duplicitatea lor renumită) cu romanii (cei cu spirit organizator şi legislativ, domi- 
nati de un caracter pozitiv) şi slavu (sociabili, dar dominați de nepásare, fatalism 
şi resemnare), influenţele ulterioare, aproape exclusiv degenerative, au alterat, în 
opinia lui D. Drăghicescu, mentalul colectiv al românilor. Îndeosebi turcii, prin 
birurile impuse, instabilitatea politică şi socială provocată, neîntreruptele intrigi 
întreţinute au desfigurat „corpul social (...) românesc <ce> pare a trăi într-un 
continuu acces de isterie, în care convulsiunile şi spaimele se urmăresc la inter- 
vale foarte scurte“ (ibidem, p. 221). Cum în perioada întemeierii principatelor şi 
a independenţei politice medievale românii s-au caracterizat, conform analizei 
sale, printr-o „inteligenţă simplă, dar viguroasă şi sistematică, o imaginaţie vic, 
hrănită şi insufletitá de un sentiment religios foarte adînc“ (ibidem, p. 206), 
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curînd s-a produs o mutație regresivă, deformantă ce aduce în prim-plan 
„însuşirea sufletească de a se ascunde, a se amági, — singura armă ce mai rămi- 
ne celor prea slabi în luptă cu cei prea tari“ (ibidem, p. 216). Grecii şi influenţa 
fanariotă au „desăvîrşit“ această înrobire sufletească prin „sărăcirea şi pustiirea 
ţării şi înstrăinarea ogorului românesc“ (ibidem, р. 256), accentuind tendinţa de 
instabilitate şi nedesdvírgire, precum şi gustul amar al unei înfrîngeri morale. Şi 
cum modelul social determină modelul mintal, „lipsa de ordine, de metodă a tre- 
cut din acţiunea noastră în cugetarea noastră“, iar portretul „vioi, ager şi însufle- 
tit" (ibidem, p. 274) al românului din secolul al XV-lea se transformă într-o „сагі- 
catură şubredă şi infirmă“ (ibidem). 

Doar binefăcătoarea înrîurire franceză, ce a dobîndit o pondere însemnată o 
dată cu mijlocul secolului al XIX-lea — francezii devin, în opinia lui 
D. Drăghicescu, adevăraţi „părinţi şi educatori etnici“ (ibidem, p. 111) — şi, 
partial, cea germană din ultimele decenii ale aceluiaşi veac readuc speranţa în 
reconfigurarea sănătoasă a profilului identitar national. Dar, în fond, cum s-ar 
putea contura imaginea românului rezultată în urma acestui excurs etnopsiholo- 
gic? Încercînd să ilustrăm notele sale definitorii, trebuie subliniat că din punctul 
de vedere al comportamentelor sociale românul apare, în viziunea lui 
D. Drăghicescu, înclinat spre formalism şi salvarea aparentelor, situîndu-se pre- 
cumpănitor într-un un registru al părelniciei: „... aproape nimic nu se face la noi 
fundamental. Totul nu este să fie ceva, ci să рата că este <subl.ns.>“ (ibidem, 
p. 374). De aici, probabil, se naşte şi superficialitatea trăirii credinței prin favori- 
zarea excesivă a ritualului: „românii sunt dintre toate паџопа та е creştine de 
orice rit poporul cel mai ateu, cel mai sceptic, cel mai puțin credincios 
<subl.ns.>“ (ibidem, р. 279). Totodată, în opinia autorului, românul (înţeles ca 
tăran român, căci celorlalte categorii sociale înstrăinate | se refuză această cali- 
tate) e un dedublat, neîncrezător în autoritatea vremelnică, ştiind că efortul şi 
strădaniile sale sunt inutile de vreme ce pămîntul nu-i aparţine, iar arbitrarul 
administraţiei e singura lege a ţării; el se supune, astfel, cricnind străinilor şi legii 
formale. O asemenea aparenţă a supunerii necondiționate şi umile, precum şi 
exercițiul дирћспат, e doar un baraj mental ce stăvileşte apele agitate ale dispre- 
tului său concentrat faţă de imoralismul lumii politice, faţă de lăcomia boierului 
şi faţă de nestatornicia istoriei. Citîndu-l ре X. Marmier, autorul subliniază absen- 
ta unui orizont aspirational autentic al ţăranului român covârşit de povara unui 
mediu social, economic şi politic ostil: „ceea ce ştiu ei este că trăesc ca să mun- 
cească, să plătească, să sufere şi să tacă“ (ibidem, p. 348). Pînă la paralizia civică 
şi ариһа socială nu mai este decît un pas, această „resemnare mută“ (ibidem, 
p. 349) imobilizînd orice energie comunitară într-un nucleu vindicativ schizoid, 
întors către sine ca singură cale de supravieţuire. Astfel s-ar putea explica nepă- 
sarea şi neprevederea românului, dovedită şi prin sărăcia mijloacelor de subzis- 
tentá (inimaginabilá pentru călătorii străini invocati de D. Drăghicescu). Pe teri- 
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toriul unor asemenea rememorári de istorie socială, bordeiul devine un fel де 
simbol al arhitecturii lui sufleteşti: mizeria, întunecimea, boala şi spaţiul sufo- 
cant par a fi, într-o reconstituire simbolică, adevărate atribute identitare. În 
sfîrşit, datorită tuturor acestor determinări, românul pare a trăi într-un continuu 
refuz al istoriei, căci destinul ţării a fost deturnat o dată cu înrobirea străină, şi 
pervertit, se părea, iremediabil. 

Toate trăsăturile amintite nu sunt, însă, expresii ale caracterului esenţial, 
proprii structurii sufleteşti originare, ci deformări impuse de un fel de instinct de 
conservare istoric care păstrează intact sîmburele iniţial, sănătos şi viu din 
perioada "Ţărilor Române independente. Prin redescoperirea sa, sugerează 
D. Drăghicescu, se cere reîncepută reinsufletirea spiritului national, întemeiată 
şi pe activarea inteligenţei native atît de bogate, dar şi pe acea „pornire adîncă 
către пеайгпаге“ (ibidem, p. 394) şi acea „neînfrînată trebuintá de libertate“ (2b7- 
dem), ce l-a animat, nerostit, pe întinderea întregii epoci tragice. Mentalitatea 
franceză ar putea deveni, pe această cale, principalul agent al redescoperirii de 
sine şi al vindecării de boala grea a boicotului istoriei. 

Din punctul de vedere а! stratificárii şi capilarității sociale, întreaga istorie 
a ultimelor trei secole se desparte, brutal, în două istorii: pe de o parte, сеа а 
majorităţii zdrobitoare a populaţiei, reprezentată de ţărani, care sociologic domi- 
nă prin pondere şi penetrare straturile societăţii, şi, pe de altă parte, istoria unei 
clase subțiri numericeste şi intelectualiceşte, tot mai înstrăinată, coruptă, ce-şi 
urmăreşte exclusiv propriul interes, depersonalizată şi fără orizont. Or, 
D. Drăghicescu pledează tocmai pentru o reaşezare a raporturilor sociale care să 
preschimbe chipul societăţii şi să refacă reţelele de comunicare intracomunitară, 
pregătind terenul reintrării în istorie a majorității tăcute şi a reumanizării şi reo- 
rientării elitei înspre un ideal social comun, prin regăsirea unei гчоти reumficate 
a întregului corp social românesc. 

O personalitate de prim-plan a etnopsihologiei româneşti din prima jumá- 
tate a secolului al XX-lea este C. Rădulescu-Motru. Dacă D. Drăghicescu a rămas 
în spaţiul psihologiei etnice omul unei singure cărţi, C. Rădulescu-Motru а fost 
un autor prolific, publicînd pe parcursul a aproape patru decenii numeroase volu- 
me ce au explorat tema specificului national. Exprimîndu-se pe linia influențelor 
germane şi încadrîndu-se natural în tradiţia junimistá, preocupările sale n-au 
ocolit disjunctia culturá-civilizatie. 

Astfel, încă de la prima sa carte „Cultura română şi politicianismul" (1904), 
cultura e definită ca intrupare organică a spiritului unei comunităţi, reunind 
toate înclinațiile spirituale ale unui popor. În schimb, civilizaţia evoluează într-un 
cadru extenor, reprezentînd „lucrurile vieţii sociale determinate de progresul 
tehnologic şi economic“ (Rădulescu-Motru, 1904/1984, p. 20). Prin urmare, pos- 
tulează C. Rădulescu-Motru, cultura e superioară civilizaţiei, prima constituind 
esenţa spiritualităţii nationale, căci ea „sălăşuia în suflet“, în timp ce civilizaţia 
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rămîne doar un ,vesmint pentru trup“; civilizaţia, poate fi „împrumutată“, cultu- 
ra, niciodată (ibidem, pp. 39-41). 

Am rezumat această abordare antinomică, proprie filosofiei culturii, tocmai 
pentru a înţelege modul de construcție a portretului identitar care pleacă de la 
polaritatea tensionată culturá-civilizatie. Influenţa teoriei maioresciene a forme- 
lor јата fond e evidentă, С. Rădulescu-Motru identificînd civilizaţia cu forma şi 
cultura cu fondul. Reproşul său se îndreaptă asupra generaţiei paşoptiste care ar 
fi alterat dezvoltarea organică a sufletului românesc — rural, tradiţional — prin 
împrumuturi şi imitații instituţionale. Toate implantárile occidentale au rămas, 
conform viziunii sale, conţinuturi amorfe ale unei civilizații externe şi reci. 
Inadecvările ar putea fi depăşite, sugerează psihosociologul român, prin reîntoar- 
cerea către un trecut senin, în care boierii şi ţăranii au ştiut să conserve o armo- 
nie socială naturală ce se impune să fie regăsită. În sfîrşit, imaginea despre româ- 
nul zilelor sale consemnează prezenţa unui actor social care nu manifestă aptitu- 
dini pentru industrie, spirit de risc, comerţ, mai mult, el este incapabil de muncă 
disciplinată şi de planificare, „obiceiuri superioare“ care au generat dinamica 
societate capitalistă occidentală (ibidem, pp. 52-57). Satul poate şi trebuie să 
redevină, în opinia lui C. Rădulescu-Motru, nucleul identitar vital care să anime 
revitalizarea sufletului românesc. El va enunţa şi o idee се va sta la baza construc- 
{шог teoretice ulterioare: nu e suficient să localizăm sîmburele valoric esenţial — 
identificat în sufletul rural —, ci trebuie sondate căile care conduc la rezervorul 
de energie şi coerenţă ce poate reconfigura, innobilind, structura psihică colecti- 
vă: „pentru са un popor să fie apt de cultură, se cere ca el să fie apt de о persona- 
litate“ (ibidem, p. 64). 

În „Sufletul neamului nostru. Calităţi şi defecte“ (1910), principala trăsătu- 
ră etnonationalá devine în viziunea sa „gregarismul sufletesc, care ne-a fost de 
mare ajutor în trecut, de aici înainte ne poate fi stricător“ (Rădulescu-Motru, 
1910/1990, p. 14), sugerînd astfel necesitatea preschimbării profilului nostru 
etnic în acord cu liniile dominante ale modelului occidental, ca o condiţie pri- 
mordială a accesului României pe calea modernizării. Se impune, conform viziu- 
nii autorului, formarea unui nou tip de personahtate care să depăşească orizontul 
autarhic al satului, imperativ expus explicit în „Personahsmul energetic“ (1927): 
„Satul român nu este doar lipsit de personalitate. Pe cea istorică sau etnică el o 
are fără discuţie. El nu are însă o personalitate energetică, adică o personalitate 
care, continuînd natura, să creeze, peste natură, forma nouă de energie“ 
(Rădulescu-Motru, 1927/1984, pp. 624-625). Urmărind profilul culturii noastre, 
se poate remarca preponderența creației colective în dauna celei individuale, căci 
românii „erau constrînşi în trecut să-şi înăbuşe vitalitatea pentru a-şi ascunde 
mai bine existenţa“ (íbidem, p. 734). Dar o personalitate reînnoită nu poate fi 
îngemănată decît prin împlinirea vocației sale autentice, creatoare, consideră 
autorul. În „Românismul, catehismul unei noi spiritualitáti* (1936), psihosociolo- 
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gul reconfirmă ideea potrivit căreia: „etnicul este acumulare, vocaţia este creare. 
(...) Dreptul de a participa la viaţa economică a omenirii îl dă numai conştiinţa 
vocației de român (...) care este focul care purificá fiinţa poporului şi compromi- 
surile etnicului său“ (Rădulescu-Motru, 1936/1990, p. 91) şi argumentează nece- 
sitatea unei noi reconstructii spirituale centrate pe románism. Acesta ar transfi- 
gura vocatia interioará intr-o actiune colectivá de amploare care sá urmeze nu un 
impuls imitativ, ci acel imbold care e „întronat in plămădeala sufletească a popo- 
rului român, în tradiţiile, instituţiile de baştină ale acestui popor. Românismul nu 
caută să-şi afirme legitimitatea, el se afirmă pe sine ca fapt“ (ibidem, p. 72). 

Asociind etniei un anumit mod de organizare social şi economic, românii ar 
putea structura un alt sistem social, original, care să nu contrarieze trăsăturile 
portretului psihic şi care nu ar putea fi decît statul țărănesc, bazat pe consolida- 
rea statutului social şi economic al ţăranului. 

Apărută în 1938, monumentala „Enciclopedia României“ a reprezentat un 
uriaş efort autoreflexiv al elitei româneşti şi a constituit o adevărată oglindă imago- 
logică a stării naţiunii, aşa cum sublinia coordonatorul ei, D. Gusti. Acest bilanţ 
ştiinţific de referinţă configura „după ani de zile de muncă şi încordarea colecti- 
vă a celor mai bune puteri pe care le au specialiştii nostri din toate ramurile (...) 
imaginea țării şi a neamului românesc (subl.ns), aşa cum s-a închegat a doua zi 
după unire“ (Gusti, 1938, I, p. VII). Recunoscîndu-i-se autoritatea ştiinţifică în 
domeniu, capitolul de etnopsihologie îi va fi încredinţat lui C. Rădulescu-Motru, 
care va redacta studiul cel mai penetrant al carierei: „Psihologia poporului 
român“. Ne-am îngăduit să formulăm calificarea anterioară tinind cont de rezo- 
nanta considerabil sporită a ideilor sale prin publicarea lor într-o ediţie ce se 
dorea sinteza sintezelor vremii, ce respira aerul definitivului. 

Să rezumăm notele semnificative ale imaginii românilor conturate aici, la 
întîlnirea dintre însuşirile identitare ale poporului cu mediul său socio-istoric. 
S-au manifestat în dinamica istorică naţională, apreciază C. Rădulescu-Motru, 
trei conditionári asupra profilului populaţiei: dinspre factorul biologic-ereditar, 
cel asociat mediului geografic, dar şi cel datorat caracterului instituţional, cel din 
urmă aducînd cu sine o bogată încărcătură spirituală — obiceiuri morale şi juri- 
dice, concepţii despre viaţă, anumite atitudini sociale, toate consolidate prin tra- 
ditie. Statornic апсоган în primele două cadre, românii sunt apreciaţi drept un 
popor cu o cultură care nu a reuşit, încă, să-şi proiecteze o „finalitate spirituală“ 
în cadrul instituţional decît „nebulos şi fragmentar“ (Rădulescu-Motru, 1938, 
р. 162). Însuşirile sufleteşti ale românului, manifestate în cadrul vieții sociale şi 
economice, sunt rezumate de autor în patru registre critice: individualismul 
sufletului românesc, uşor anarhic, fără să mobilizeze iniţiativa în economie şi 
independenţa în politică (proprii popoarelor apusene); apoi lipsa perseverenţei în 
proiectele în care s-a angajat; dar şi lipsa de metodă, indisciplina în muncă, 
absenţa spiritului comercial; precum şi inadaptarea românilor la structura insti- 
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tutionalá preluată din Apus. Pe lîngă cauzele obiective care consideră psihosocio- 
logul că au generat această respingere (precum dificultăţile economice sau con- 
ditiile de viaţă precare) зе pot extrage şi cauze mai profunde. Aici autorul evocă 
în primul rînd o disparitate între universul valorilor sociale ale românilor şi cele 
apusene, alegerea unei cariere sau spiritul competitiv fiind refuzate, apreciază 
C. Rădulescu-Motru, de către românul tradițional. 

Pe lîngă trăsăturile negative se pot identifica şi unele luminoase: românul 
este ospitalier, tolerant, credincios şi iubitor de dreptate. Toate aceste caracteri- 
zări în termeni de calităţi şi defecte au o relevanţă numai în măsura în care por- 
tretul global dobindeste o anumită functionalitate în acord cu o finalitate supe- 
rioară: se impune a se stabili dacă unitatea sufletească rezultată urmăreşte afir- 
marea spiritului burghez sau a unui alt tip de spiritualitate, diferită şi asumată 
organic de către mentalul colectiv. Căci judecata ce decurge de aici asupra profi- 
lulu: etnopsihologic are semnificaţii diferite, în funcție de orizontul spiritual spre 
care se îndreaptă. Or, mesajul subiacent pe care-l transmite C. Rădulescu-Motru 
pledează pentru reconsiderarea autenticei spiritualitáti româneşti, care ar trebui 
să reflecte o psihologie proprie, un cadru instituţional adecvat е1 şi, mai ales, o 
finalitate asociată unui ideal social original, născut prin confruntarea cu o istorie 
specifică, căci „ruşine nu este pentru poporul care se ştie deosebit sufleteşte de 
popoare glorioase şi puternice, (...) este ruşine pentru poporul care n-are îndem- 
nul să-şi cunoască firea şi destinul“ (ibidem, p. 168). 

Într-o ultimă lucrare importantă cu tematică etnopsihologicá, „Etnicul 
românesc“ (1942), autorul a dezvoltat această idee şi a lărgit perspectiva etnicis- 
tă, considerînd că elementul fundamental al etnicului va deveni voinţa sa de a trăi 
şi afirma în numele unui destin care, transgresînd limitările unui anumit model 
cultural 1zolationist, în loc să despartă poate uni: „Europa viitoare, va fi, probabil, 
organizată pe baza comunității de destin“ (Rădulescu-Motru, 1942/1996, p. 128). 
Ca şi în pasajul tocmai evocat, ceea ce frapează la C. Rădulescu-Motru este nou- 
tatea şi actualitatea ideilor sale, precum şi viziunea sa deschisă către o abordare 
care depăşeşte viziunea reductionistá gen Drăghicescu, în termeni de calităţi şi 
defecte, în favoarea unei perspective ce integrează dominantele duratei lungi 
istorice, în care trăsăturile etnice se cuvin înţelese în funcţionalitatea lor socială 
asociată unui destin istoric particular. 

Tînăra generaţie intelectuală, confruntatá cu provocarea dezvăluirii specifi- 
cului national, se va raporta deopotrivă fecund şi polemic la tezele magistrului, 
contribuind la reconfigurarea imaginarului social românesc din perspectiva auto- 
reflexivă. 

În paginile următoare vom menţiona doar două nume, unul ce se impune în 
spaţiul dezvoltării intelectuale la sfîrşitul deceniului al treilea al secolului XX, 
celălalt în primu ani ai deceniului al cincilea: e vorba de M. Ralea si 
M. Vulcănescu. Să parcurgem, pe scurt, traseul ideatic dezvoltat de cei doi cerce- 
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tători români. O exegeză etnopsihologică care а iniţiat o dezbatere identitară fer- 
Са a apărut în revista „Viața Românească“, în 1927. Prin „Fenomenul românesc“, 
M. Ralea (1927/1997) s-a lansat în căutarea unei formule distincte a identităţii 
naţionale bizuindu-se pe o metodologie preluată de la psihologia popoarelor, 
abandonînd îngustarea doctrinară a antropologiei vremii ce cunoştea deriva rasis- 
mului. 

Un principiu călăuzitor al cercetărilor sale cu o largă validitate etnopsiholo- 
gică va postula că structura psihică a unui popor nu este imuabilă. Prin urmare, 
fiind un fenomen social, etnicul suportă o dinamică vie, motiv pentru care stu- 
diul fenomenelor de psihologie etnică trebuie să se limiteze la o perioadă bine 
precizată. Totodată, în cadrul structurii primare a personalităţii etnice se regá- 
sesc cîteva elemente de mare stabilitate, care se relationeazá într-o structură fun- 
damentală, ce poate fi descifrată prin observarea acelor facultăți principale care 
apar cu cea mai mare frecvenţă şi care unifică în diversitate variațiile nucleului 
structural esențial. 

Alttel spus, în jurul structurii fundamentale durabile, celelalte elemente — 
conjuncturale — înregistrează o prefacere continuă impusă de presiunile istoriei, 
dar focalizarea investigaţiei se cere orientată nu înspre aceste variabile febrile — 
un fel de prefigurare a valurilor evenimentialului şi a curenților conjuncturi 
braudeliene —, ci înspre elementele statornice, înspre acele trăsături ce se traduc 
în formula sufletească proprie psihologiei etnice a comunităţii explorate. Privind 
înspre trecut, M. Ralea sesizează la nivelul personalităţii etnice coexistenta a două 
universuri mentale, asociate sciziunii sociale perpetuatá de secole, dintre táráni- 
me şi pătura dominatoare. Sprijinindu-se pe aceste coduri de înţelegere, autorul 
schiteazá un portret al sufletului românesc în care, între deschiderea creatoare a 
Occidentului şi resemnarea pasivă a Orientului, românul a întreţinut o valoare de 
confluență. Dominantá în structura sa sufletească — adaptarea — е o sinteză 
calitativ superioară a celor două valori polare, depăşindu-le printr-o simbioză 
subtilă ce întreţine echilibrul nostru sufletesc (Ralea, 1927/1997, p. 76). În jurul 
acestei valori centrale se distribuie celelalte valor? consonante, precum intelige- 
nfa, căci „Ја răspîntie se cere mai multă înţelepciune decît oriunde“ (Ralea, 1927, 
apud Chimet, 1992, p. 425), dar şi spiritul practic, relativismul, luciditatea, spiri- 
tul critic dezvoltat, scepticismul, absenţa misticismului religios. 

Faţă de popoarele meridionale vecine, adaptarea e proprie doar românilor, 
sustine M. Ralea, aceasta nefiind doar o imitație тетапа, ci „о prefacere, о ajus- 
tare, o localizare, ea înseamnă trecerea printr-un temperament special a unui sis- 
tem de viaţă. <Adaptarea> (...) are un sens activ, presupune o voinţă de transfor- 
mare. Căci, de fapt, se poate imita orice. Nu te poţi adapta însă decît la ceva. 
Adaptarea e o selecţie“ (Ralea, 1927, apud Ornea, 1980, p. 402). Centralitatea 
libertăţii aparţine alchimiei spirituale a românilor, şi, sugerează autorul, ar fi 
mult mai înţelept să învăţăm s-o valonficăm: „canalizată, condusă, ea poate să ne 
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ducă la perfecţiune. Căci nu e puţin lucru să ai în lupta pentru existenţă suplete, 
elasticitate, tact, bun simţ şi luciditate“ (Ralea, 1927, apud Chimet, 1992, p. 625). 

Prin adaptabilitate, M. Ralea configurează o structură sufletească specifică 
românilor, de simbioză, la întîlnirea unor modele sufleteşti a căror tensiune e 
topită într-o substanţă calmă, armonioasă, cumpătată, dar, aşa cum a dovedit-o în 
atîtea rînduri istoria, şi salvatoare. 

M. Vulcănescu, îmbogăţit în cunoaştere şi acţiune prin participarea sa la 
campaniile monografice ale şcolii lui D. Gusti şi continuînd exerciţiul etnopsiho- 
logic din „Omul românesc“ (1937), şi-a expus rodul proiectului său explorator în 
„Dimensiunea românească a existenţei“ (1943). Urmând traseul unei schiţe feno- 
menologice prin studierea limbajului, M. Vulcănescu a conturat un tablou imagi- 
nar al identităţii româneşti care îl ipostaziază pe român ca fiind animat de un sen- 
timent al totalitátii şi al organicitátii, al solidarităţii cu Cosmosul: „ceea ce domi- 
па toată această concepţie a lumii româneşti e (...) sentimentul unei vaste solida- 
гар universale. Fiecare fapt răsună în întreaga lume, fiecare gest îşi propagă 
muzica în tot“ (Vulcănescu, 1943/1991, pp. 104-105). Totodată, autorul a subli- 
niat nevoia omului acestor locuri de a atribui sens existenţei personale şi comu- 
nitare, precum şi flexibilitatea conferită de o adaptabilitate cumpănită, care face 
ca orizontul românului să fie mereu mişcător, ajutîndu-l să se angajeze în traseul 
său istoric fără să trăiască drama unei „rupturi existenţiale“ (ibidem, 
pp. 107-108). Atitudinile fundamentale ale românului îl individualizează ca un 
actor aparte în istorie, căci drumul prin destinul său individual şi colectiv se înge- 
mănează într-un spaţiu fluid în care existenţa se scurge în posibilitate, iar viaţa 
este trăită fără sentimentul gravitátii existenţei, căci, integrîndu-se într-un „plan 
cu lucrurile veşnice“, ea se desfăşoară „lin şi fără drame“ (ibidem, p. 141). De aici 
se naşte lipsa spaimei în fata morţii, atît de des evocată de tradiţia populară, care 
încheie conturul unui portret cu tentă filosofică, dar care nu părăseşte referinte- 
le psihosociologice. 

Aceste portrete imagologice construite de C. Rădulescu-Motru, M. Ralea şi 
M. Vulcănescu, dincolo de adevărul lor inevitabil parţial, au constituit repere 
temeinice ale amplei dezbateri asupra a „ceea ce suntem“ şi au prefigurat un 
portret imaginar nuanţat, care va reprezenta temeiul ipotetic şi pentru unele stu- 
dii de teren aplicate. Merită semnalat, totuşi, că aceste tablouri identitare zugră- 
vite de etnopsihologii români evocati sunt departe de a surprinde tot spectrul 
divers şi nuantat al demersurilor exploratorii autoreflexive. În cîmpuri disciplina- 
re diferite, în perioada amintită, s-ar mai cuveni amintiţi şi alti actori де 
prim-plan ai dezbaterii asupra specificului naţional, între care se impun 
D. Gusti, 5. Mehedinţi, E. Lovinescu, ТЕ Buricescu, Т. Brăileanu, N. Petrescu, 
E. Cioran, M. Eliade, Cl. Petrescu, O. Papadima, N. Crainic, I. Pillat, N. Iorga, 
D. Stăniloae, С. Călinescu, L. Blaga, Т. Vianu, С. Noica (Ornea, 1980; Chimet, 
1992; Hitchins, 1996; Chelcea, 2002). Scrierile lor pe tema identității naţionale 
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româneşti hrănesc, însă, un discurs în subsidiar etnopsihologic, spre deosebire de 
maniera declarat etnopsihologică a lucrărilor reţinute în acest capitol. 


3.3. Cercetări aplicative timpurii realizate cu instru- 
mentarul ştiinţific al psihosociologiei 


Sincronizindu-se celor mai evoluate practici metodologice ale vremii, сегсе- 
tările pozitive de etnopsihologie au contribuit, împreună cu demersurile teoreti- 
ce rezumate deja, la legitimarea unor imagini identitare perpetuate în mediul 
intelectual în perioada interbelică. Mai puţin cunoscute, arareori citate în lucră- 
rile de specialitate — excepţiile ce se cuvin menţionate sunt: Iacob, 1995, 
pp. 30—31; Chelcea, 2002a, p. 66 —, aceste abordări se dovedesc a fi peste ani 
repere ale proiectării şi valorificării unor studii de psihologia popoarelor. Apelînd 
la metode directe — ancheta prin chestionar şi interviu, aplicarea unor baterii de 
teste — eforturile direcţiei pragmatice de investigare etnopsihologică au întregit 
portretul identitar, reprofilîndu-l. 

Cronologic, prima cercetare importantă pe acest teritoriu tematic а aparti- 
nut lui С. Харап, „Sstematizări în teoria temperamentelor" (1940), prin studie- 
rea structurii temperamentale a románilor pe un esantion de 2850 de subiecti, 
luînd in considerare grupa de vîrstă, genul, profesia şi mediul de rezidenţă. 
Instrumentalizarea unor teste specifice a stat la baza întemeierii raportului final, 
care a indicat o tendinţă ce a confirmat modelele comportamentale asociate 
românilor semnalate în demersurile exploratorii anterioare. Urmărind latura 
morfologic-functionalá cu încărcătură ereditară a personalităţii şi operînd cu cla- 
sificarea tipologică realizată de N. Pende, G. Heymans, E.D. Wiersma (ce combi- 
nă repercusivitatea cu emotivitatea şi activitatea), psihologul bucureştean a des- 
cris un tablou temperamental al românilor dominat de categoria „colericilor“, aşa 
cum reiese din tabelul nr. 1. 

Portretul identitar rezultat ne indicá prevalenta a douá tipuri de tempera- 
ment: „colericul“ (30%) si „sentimentalul“ (25%), împreună cele două categorii 
reprezentînd majoritatea absolută a subiecţilor din eşantion. O asemenea distri- 
butie temperamentalá l-a îndreptăţit pe autor să afirme că „rezultatul nostru pare 
să precizeze unele păreri ale poporului însuşi asupra temperamentului românu- 
lui“ — preluînd formula amintită şi de C. Rădulescu-Motru, ce aparţinea reflec- 
џе1 populare. „E greu pînă românul să s-apuce de ceva, că de lăsat se lasă repe- 
de“ (Zapan, 1940, pp. 20-21). 

Incoerenţa acţiunilor colective, precum şi o anumită lipsă de coeziune 
socială, sugerează G. Zapan, îşi pot afla o parte din explicaţie şi în distribuția sta- 
tistică a structurii temperamentale a românilor, căci, subliniază autorul: „trebuie 
să recunoaştem că si colericul, şi sentimentalul, pe lîngă calităţile pe care le pre- 
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Tabelul nr. | Tabloul temperamental al românilor — studiu din 1940 pe un 
eșantion naţional reprezentativ ( apud Zapan, 1940, p. 20) 


Procente (%) 

342 
| Flegmatici — — 0 0 [| 28  — |  '0 — — 
| Разопџ 1 28 |в 
| Арада — | [у 
| Sanguini — 0 [| 17  [ 6 — f 
[Tos — . 0 (0 ][. 280 . | о | 


zintá, au şi unele defecte: primul nu are о activitate de durată, iar al doilea nici 
nu prea activeazá. Predominarea acestor douá tipuri intr-o societate duce la o 
oarecare lipsă de organizare“ (ibidem, p. 21). 

Dacá lucrarea deja citatá se preocupá indirect de formele de expresie gru- 
palá, mijlocite de un anumit dozaj temperamental, monografia psihologului clu- 
jean A. Chircev, ,Atitudinile sociale cu privire specială la români“ (1941), le 
vizează explicit. Cercetătorul şi-a îndreptat atenţia îndeosebi asupra universului 
educaţional, subiecţii fiind elevi, studenţi, profesori şi învăţători, iar ipoteza de 
lucru a enunțat ideea unei implicári mai influente a variabilelor atitudinale, în 
dauna celor aptitudinale, în delimitarea diferentierilor etnice. O variantă a scale- 
lor de tip T'hurstone de măsurare a atitudinilor sociale, prelucrată şi validată de 
A. Chircev, M. Draser şi N. Mărgineanu de la Institutul de Psihologie al 
Universității din Cluj, a fost aplicată unui număr de peste 1300 de subiecti din 
“Timişoara, Cluj, Iaşi, Tîrgu-Mureş şi Sibiu. 

O dimensiune discriminativă în masa informaţiilor colectate a constituit-o 
originea etnică a subiecţilor, pe lîngă profesie, gen, grupă de vârstă şi confesiune. 
Miza studiului a fost fixată încă din debutul cercetării, propunîndu-şi să confrun- 
te imaginea îngemănată prin acest demers pozitiv cu moştenirea imagologică 
propagată stereotip: „rezultatele experimentale la care am ajuns în cercetările 
noastre ne vor da prilejul să verificám validitatea unor credinţe — atit де ráspin- 
dite în cercurile noastre intelectuale — cu privire la psihologia poporului român“ 
(Chircev, 1941, p. 161). 

Lucrarea se finalizeazá cu o serie de concluzii care au trasat contururile 
unui personalitáti etnice specifice, pornind de la semnalarea unor diferente sem- 
nificative dupá originea etnicá privitoare la atitudinile sociale esentiale (fatá de 
religie, nationalism-internationalism, traditie-progres). Prin urmare, subiecţii 
români (doar la ei ne vom opri în scurta noastră recapitulare) se caracterizează 
printr-o tendinţă atitudinală ce se plasează într-un registru extrem — în cazul 


atitudinilor în raport cu biserica şi cu binomul nationalism-internationalism, dar 
şi spre un registru median atunci cînd atitudinile sunt articulate pe axa simboli- 
că traditie-progres. Se poate observa, aşadar, „o atitudine extrem de omogenă şi 
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de consistentă faţă de biserică“ şi „naționalism“; astfel „românii sunt pentru 
biserică şi nationalism; sunt împotriva internationalismului şi păstrează atitudini 
intermediare faţă de traditie-progres (subl.ns.)“ (ibidem, р. 163). Prezenţa atit de 
marcantă a atitudinilor sociale angajante şi favorizante faţă de biserică şi nationa- 
lism demonstrează că „aceste valori sociale sunt realităţi vii, întrucît se reflectă şi 
sunt trăite intens de majoritatea statistică a conştiinţelor individuale“ şi, conti- 
nuă A. Chircev, „aderenţa maximă a populației la ele, privită din punct de vedere 
psihologic, ne arată necesitatea lor practică pe plan social, pentru fragmentul de 
populaţie examinat, care, de altfel, este suficient de reprezentativ pentru întrea- 
ga populaţie românească“ (ibidem, p. 164). 

Toate aceste constatări finale contrariază clişeul imagologic al românului 
inactiv, retras din istorie, insufletit de o credinţă superficială, ipostaziindu-l în 
schimb ca fiind purtătorul unei personalităţi ancorate într-o tradiţie vie, angaja- 
tă responsabil în destinul său istoric: „Omogenitatea de atitudini faţă de insti- 
tutiile fundamentale ale statului nostru ne arată existenţa unei conştiinţe comu- 
пе, о solidaritate organică cu valorile trecutului nostru, cu instituţiile sociale şi 
culturale prezente, precum şi cu aspiraţiile şi idealurile proiectate în viitor 
(subl.ns.)“ (ibidem, pp. 164—165). 

O ultimă cercetare care merită semnalată a fost adusă în centrul dezbateri- 
lor ştiinţifice la sfîrşitul deceniului cinci al secolului XX: „Cercetări experimen- 
tale asupra inteligente? la români“, semnată де С. Rădulescu-Motru şi 
I.M. Nestor (1948). Rezultată în urma a 14 ani de acumulări şi susţinută de 
Academia Română, lucrarea a făcut parte dintr-un proiect mai cuprinzător, foar- 
te îndrăzneţ, gîndit la mijlocul deceniului patru, ce şi-a propus alcătuirea unei 
„Antropologii somato-psihologice româneşti“. Printre animatorii săi s-au numărat 
nume de prestigiu ale culturii noastre interbelice, precum D. Gusti, C.I. Parhon, 
D. Caracostea, N. Bagdasar sau V. Pavelcu. 

Totodată, această lucrare-bilant a reprezentat, simbolic, şi sfîrşitul unei 
epoci de afirmare a demersului etnopsihologic — încheind o etapă frămîntată, 
dar fecundă, inaugurată la sfîrşitul secolului al XIX-lea de B.P Hasdeu. Cei doi 
autori s-au concentrat asupra unui sector al structurii personalităţii — inteligen- 
ta — care intenționa să preceadá alte abordări ale „Sectorului psihic“, privit ca un 
capitol complementar unui „Sector somatic“ tratat de ceilalți specialişti angajați 
în acest demers global. Pe lîngă cercetarea inteligenţei, în proiectul initiatorilor 
se viza, în egală măsură, culegerea unor date relevante privitoare la tipul de per- 
sonalitate dominant, înclinațiile psihoneurotice, universul imaginativ, spiritul de 
observaţie şi sugestibilitate al românilor. 

Folosind cel mai mare număr de subiecti chestionaţ într-o cercetare psiho- 
sociologică din România (59.817), selectaţi din toate regiunile istorice, mediile so- 
ciale şi profesionale, studiul a avut în vedere în primul rînd o problematică inter- 
regională şi interdepartamentalá, încercînd să evidentieze eventualele variaţii 
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intraetnice ale inteligenţei. Astfel, după variabila mediu geografic, а reieşit că 
„locuitorul de la munte este superior din punct de vedere al inteligenţei; printre 
aceştia se găseşte numărul cel mai mare de exceptionali (4,03%) şi cel mai mic 
din cei cu valori scăzute (12,30%). Imediat se plasează locuitorul din zonele de 
deal şi apoi cel din cîmpie“ (Rădulescu-Motru, Nestor, 1948, p. 49). O altă con- 
cluzie ce a derivat din această tendinţă statistică a indicat faptul că „oamenii care 
locuiesc într-o zonă geografică uniformă (munte, deal, cîmpie) sînt superiori ca 
inteligenţă celor care trăiesc în zone mixte (1/2 munte-1/2 deal)“ (ibidem, p. 50). 
După variabila regională: „Românul din Banat se plasează primul (în privinţa inte- 
ligentei, n.ns); pe ultimul rang al clasificării se află locuitorii din Transilvania şi 
Oltenia“ (ibidem, p. 48), iar din punct de vedere al fluiditátii şi dinamicii intelec- 
tuale „Românul din Banat pare, în medie, mai rapid ca ceilalţi, în timp ce locuito- 
rul Bucovinei este mai lent“ (ibidem). În sfîrşit, după variabila departamentală, 
care lua în considerare unităţile administrativ-teritoriale asemănătoare judeţelor, 
s-a constatat că: „departamentul Caraş are valoarea cea mai mare a centilelor (60), 
în timp ce departamentul Tîrnava Mică se clasifică ultima avînd (40) de centile“ 
(ibidem, p. 49). 

Neîndoielnic, concluziile acestui studiu propun precumpánitor о alăturare 
de imagini stereotipe intraetnice, şi nu o înşiruire a unor potentialitíti cognitive 
autentice, ce diferá interregional, metodologia fiind conceputá pentru a surprin- 
de mai degrabă capitalul educational al subiecţilor decît inteligenţa lor. Lucrarea, 
însă, prin proporţiile investigaţiei şi prin calitatea operationalizárii conceptelor a 
fost apreciată şi în mediul academic occidental, pilduitoare fiind citarea sa în sin- 
teza care a reprezentat pentru mai multe generaţii de psihologi postbelici o refe- 
rintá aproape canonică în domeniu: „Tratatul de psihologie aplicată“ (, Traité de 
psychologie appliqué"), realizat de H. Piéron (1958, pp. 1389-1390). 

Toate aceste eforturi de cunoaştere în care s-a angajat etnopsihologia de 
teren au construit un teritoriu terminologic şi metodologic care s-ar fi dezvoltat 
natural, îngăduind realizarea unor sinteze şi mai consistente, urmînd procesul de 
rafinare progresivă a tehnicilor de investigaţie din studiile citate. Din păcate, o 
dată cu comunizarea ţării, acest gen de cercetare a fost sistat pentru mai multe 
decenii, studiile concrete de etnopsihologie fiind practic absente din inventarul 
demersurilor psihologice ale vremii, fapt atestat şi de analiza conţinuturilor 
tematice din publicaţiile de specialitate din ţară, realizată de către L. Тасођ (1995, 
p. 32) în perioada 1949-1989. De aceea, cu excepţia unor abordări implicite ale 
unor istorici români apropiaţi şcolii de la Annales, care au putut publica studiile 
lor îndeosebi o dată cu începutul deceniului al optulea, etnopsihologia româ- 
nească a urmat în bună măsură destinul tuturor celorlalte ştiinţe socio-umane 
surori: acela al expulzării într-o tăcere impusă. 
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3.4. Imaginarul identitar naţional studiat си 
mijloacele sociologiei 


O lucrare care oferă o imagine panoramică asupra straturilor sociale ce 
compun România contemporană, identificând trăsăturile psiho-sociale reprezen- 
tative ale actorilor ei individuali şi colectivi şi construind o imagine despre ceea 
ce suntem în urma unor cercetări de teren derulate pe parcursul a cinci ani de 
investigaţii, o constituie „Socrologia tranziției“ а lui D. Sandu (1996). Grupate 
într-un ansamblu teoretic ce semnalează prezenţa unui complex cultural al refor- 
mei, datele sistematizate de către sociologul bucureştean se articulează într-o 
succesiune de tablouri imaginare ale unor segmente ale societăţii româneşti care 
se împletesc nu întotdeauna armonios. Vom reţine ca pliindu-se cîmpului nostru 
de interes doar modul de conturare al tipologiei sociale a tranziției postcomuniste 
(luînd ca şi criteriu atitudinea faţă de schimbare) şi articularea regionalizărilor 
identitare şi a frontierelor geo-culturale. 

Ín ceea ce priveste primul domeniu supus atentiei, imaginea pare sá urme- 
ze contururile conservatorismului şi închiderii. Instrumentalizind o analiză mul- 
ticriterială, prin care elaborează tipuri sociale operaţionale, D. Sandu dovedeşte 
cum românii, în majoritate absolută, sunt puţin favorabili schimbărilor — con- 
servatorul prin constrîngere cumulativă (care respinge reforma datorită resurse- 
lor sociale şi simbolice modeste — nivel de instrucție mai scăzut, rezidenţă în 
regiuni sărace, stare materială precară) cumulează singur 35% din totalul popu- 
laţiei adulte, urmat ca pondere în țesutul social de conservatorul prin constrîn- 
gere de status (sărac, cu o instrucţie scăzută, dar care locuieşte în zone cu mare 
potenţial de dezvoltare), ce caracterizează 17% dintre subiecţii eşantionului 
naţional reprezentativ. Atitudinea decisă în favoarea schimbărilor are o susţinere 
moderată: cei mai activi fiind, în ordine, reformatorii cu oportunităţi multiple 
(adică cei instruiți, cu o situaţie materială bună şi care au rezidența in zone boga- 
te) şi cei prin oportunităţi de status (care acumulează acelaşi capital social, dar 
care trăiesc în zone sărace, cu probleme sociale majore), împreună aceştia avînd 
o pondere de aproximativ 10% (Sandu, 1996, pp. 75-76). 

În privinţa caracterizărilor interregionale, studiul citat semnalează preva- 
lenta tipurilor sociale conservatoare în satele din Vechiul Regat, în timp ce clasa 
de mijloc, care favorizează un tip social angajant, se regăseşte predominant în 
„tara de dincolo de munţi“ (ibidem, р. 72), în oraşele transilvane şi bánátene 
îndeosebi. Mitul prezenţei marcante al unui reformist де tip luminat, care inte- 
lege necesitatea reformei şi se angajează voluntar în lupta pentru dobindirea unui 
status de prestigiu sporit, este invalidat de analiza multifactorială. Deşi este de 
aşteptat să identificăm, sustine autorul, o circulație a tipurilor sociale prin ceea 
ce D. Sandu numeşte o „migraţie a modernităţii“ (ibidem, p. 76) dinspre urban 
spre rural, dinspre Ardeal spre Vechiul Regat, dinspre cei cu status înalt spre cei 
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cu status scăzut, informaţiile de factură sociologică reunite în acest volum пе 
impun distingerea unei stabilitáti remarcabile a tipurilor sociale evocate deja, cel 
puţin în zona conjuncturilor braudeliene. 

Cît priveşte al doilea domeniu de interes, sociologul bucureştean ne prezin- 
tă modul în care se individualizează diversele spații identitare intranationale în 
„configurații de variabile, relativ durabile, cu un grad mare de structurare, care 
determină fenomenele de identitate grupală“ (Sandu, 1995, p. 16). Lectura 
rezultatelor ne oferă o succesiune de autoetnoimagtni alternative din perspective 
reflexive diferite. Astfel, fenomenul specificului regional indică intensitatea loia- 
litátilor regionale, permitind şi o lectură comparativă asupra identificării regiona- 
le sau locale faţă de cea ocupationalá, aşa cum reiese din tabelul nr. 2. 


Tabelul nr. 2 
Imaginarul identitar national în funcţie de loialititile regionale și atasamentele profesionale  — 
eșantion reprezentativ la nivel national — 1995 (apud Sandu, 1995, p. 17) 


Regiunea Profesia sau Regiunea Profesia sau 
5 [ sau partea | meseria pe | orasul in sau meseria ре 
care o aveti | care partea de | care o aveti 
trăiţi тага unde 
ocuiti оси 


Maramureș 


Notă: cu „—” au fost notate subeșantioanele formate din mai puţin de 30 de subiecti, pentru care nu se puteau articul a 
inferente statistice. 


Lectura acestor date evidenţiază prezenţa unui traditionalism identitar 
foarte puternic în mediul rural, în care influenţele nivelatoare ale modernizării 
par atenuate. Pe de altă parte, cum se observă, identificările în termeni de regiu- 
ne sunt mai intense decît cele în termeni de comunitate locală şi mult mai inten- 
se decît cele ocupaţionale, Transilvania inregistrind un maxim al importanţei 
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loialității regionale. În privinţa identificărilor profesionale, orăşenii din Moldova, 
Oltenia şi Dobrogea sunt cel mai puţin legati afectiv de ocupațiile lor, spre deo- 
sebire de Bucureşti, Transilvania, Muntenia unde identificarea ocupaţională 
dobindeste un nivel ridicat. 

Urbanizarea si modernizarea au produs, totodatá, o reorganizare a spatiilor 
identitare, Bucurestiul dovedind cu limpezime aceastá asertiune, prin inregistra- 
rea unei diferente semnificative în favoarea loialitátgllor comunitare faţă de cele 
regionale. Un fenomen asemănător mai este înregistrat şi în regiunea în care 
sunt concentrate cele mai importante resurse de capital social: Banatul. În acest 
fel imaginea bucureştenilor sau a bănăţenilor care-şi preţuiesc comunitatea 
direct accesibilă şi meseria, spre deosebire de moldoveni şi olteni care se identi- 
fică precumpănitor prin regiune (comunitate mai largă, accesibilă doar prin 
medieri simbolice), fiind mai puţin legaţi de profesie, sugerează prezenţa unor 
portrete paralele ale românului. 

Oricum, mergînd către cauzele diferentierilor tipologice, D. Sandu consta- 
tă că nu atît o cultură locală specifică şi supraindividualá oferă marca identităţii 
— explicaţie facilă, proprie unui clişeu influent al discursului public —, cît mai 
degrabă caracterul predominant social al variatilor identitare interregionale, се 
operează cu variabile precum vîrsta, satisfacția materială, universul aspirational. 
Altfel spus, dacă populaţia din Transilvania ne apare într-o imagine identitară in 
care ataşamentul faţă de zona spiritual-geografică este cel mai intens, legătura 
sufletească puternică se datorează nu atît unei culturi locale proprii acestei zone, 
cît ponderii mai ridicate de populaţie virstnicá şi nivelului mediu mai înalt al 
satisfactiei materiale şi aspirationale, cele din urmă fiind generate mai degrabă 
de o situaţie a resurselor personale şi zonale mai favorabilă decît în alte regiuni. 
“Tendinţa este semnalată prin articularea unor modele de regresie multiplă care 
atestă rolul hotărîtor al factorilor legaţi de capitalul social ca predictori ai unei 
anumite calificări identitare. Aşadar, structura socio-demograficá se dovedeşte a 
fi mai influentă decît cultura regională în percepția identitară (Sandu, 1995, 
pp. 17-18; 1996, pp. 246-250). 

Dar cum colorează traditionalismul portretele interregionale? D. Sandu 
construieşte variabila traditionalism comunitar, constituită din ansamblul loiali- 
са ог faţă de grupurile naturale care se manifestă ca agenti tradiționali de socia- 
lizare: familia, comunităţile locale şi biserica. Nivelul mediu al traditionalismu- 
lui identitar pe regiuni istorice şi tipuri de rezidenţă, calculat conventional са o 
medie între nivelele de loialitáti multiple, este infátisat în tabelul nr. 3. 

Datele de mai sus ne infátiseazá cum subiecţii din interiorul arcului carpa- 
tic (Crişana-Maramureş, Banat, Transilvania) manifestă un nivel semnificativ 
mai ridicat de traditionalism comunitar, spre deosebire de cei din zona oraşelor 
sudice (Muntenia, Oltenia, Bucureşti) unde se înregistrează nivelul minim. În 
egală măsură, această nuanţată diferenţiere regională a fenomenelor identitare 
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poate fi completată cu diferenţierea mult mai pronunţată а problemelor sociale. 
Percepția lor ilustrează un subiect temátor în fata exploziei preţurilor şi a ascen- 
siunii şomajului (mai ales în oraşele din Muntenia, Dobrogea şi toată Moldova), 
înfricoşat de corupție şi infractionalitate (cu deosebire în oraşele din Dobrogea 
şi Bucureşti), sătul de imobilismul serviciilor publice (Bucureşti), singurul 
român mai „relaxat“ în faţa avalanşei problemelor sociale fiind cel din interiorul 
arcului carpatic. 


Tabelul nr. 3 Atitudinea studenţilor români față de grupurile etnice din România ( 


1994, p. 287) 

Nr. Etnia ICCS 
crt. 

| Români 23,68 
2 Germani 18,18 
3 Armeni 14,10 
4 Sirbi 13,53 
5 Evrei 13,45 
6 Bulgari 13,20 
7 Maghiari 11,78 
8 Ucraineni 10,65 
9 Tátari 10,20 
10 Ruşi 9,86 
E Turci 9,56 
12 Romi (ţigani) 4,28 


Lucrarea citată mai prezintă modul în care se desenează pe o hartă imaginară 
frontierele geo-culturale intranationale, ce nu urmăresc întru totul conturul diver- 
selor provincii tradiţionale. Analizele efectuate де D. Sandu (1996, pp. 228-254) 
susţin „imaginea regiunilor istorice ca straturi socio-culturale de profunzime peste 
care s-au suprapus straturi mai noi de mare consistenţă şi vizibilitate, manifeste ca 
arii culturale care fie <sparg> regiunile istorice, fie încalcă graniţele lor“ (Sandu, 
1995, p. 20). Se pune în discuţie, astfel, imaginea unei Românii omogene, substitui- 
tă fund de o Românie multiculturală, divizată şi eterogenă. Chiar şi provinciile sunt, 
în funcţie de diverse criterii diferentiatoare, mai degrabă reuniuni tensionate de 
entităţi geo-culturale decît integralităui senine. Transilvania, bunăoară, din punctul 
de vedere al gravitátii problemelor sociale, este discriminatá în arii centrale, cu un 
nivel moderat al acestora (,perechile"  Braşov-Sibiu, Cluj-Mureş şi 
Covasna-Harghita) şi arii periferice cu disfunctionalitáti majore (Bistriţa-Năsăud şi 
Sălaj), ori arii semiperiferice, intermediare în privinţa problemelor sociale 
(Alba-Hunedoara). În Moldova, spre exemplu, se poate evidentia o arie periferică, 
caracterizată de probleme sociale grave (Botoşani-Vaslui), dar şi două аги semiperi- 
ferice (Galaţi-laşi, Neamt-Vrancea-Bacáu-Suceava). Multe frontiere provinciale tra- 
ditionale sunt încălcate din punctul de vedere al afinitátilor culturale ataşate unor 
seturi de atitudini şi comportamente sociale specifice. Astfel, dintr-o asemenea 
perspectivă, Timisul „preferă“ o asociere nu cu celălalt judeţ bănăţean 
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Caraş-Severin, ci cu mai nordicul Arad, ce aparține де Crişana-Maramureş. Prin 
urmare, se formează noi unităţi regionale ce se impun a fi luate în considerare ca 
premisă necesară a înţelegerii acestei geologi identitare, sugerindu-se prezenţa 
unei unităţi în diversitate, care, dacă аг fi ignorată în numele unei omogenitáti 
depline intranationale, ar genera erori de judecată sociologică. 

Portretul identitar policrom construit де D. Sandu avea să Не nuantat într-o 
lucrare recentă, „Spațiul social al tranzitiei“ (1999), in care, pe lîngă evaluările 
statistice asupra indicatorilor proprii tranziţiei româneşti, sociologul bucureştean 
a apelat şi la metoda comparativă, ponderînd aprecierile realizate în textele ante- 
rioare asupra tipurilor sociale conservatoare majoritare de la noi. Astfel, de vreme 
ce, conform raportului World Value Survey din 1998, focalizat pe studierea reali- 
са ог sociale din 41 de ţări, tendinţa dominantă înregistrată pretutindeni este ati- 
tudinea de tip conservator, universul social românesc nu se caracterizează ca 
fiind unul din registrul singularului (Sandu, 1999, p. 63). Reluînd analizele din 
volumul precedent asupra spaţiilor regionale şi comunitare, urmărind dinamica 
internă a capitalului social asociat dezvoltării regionale, precum şi configurarea 
ariilor culturale, cercetarea lui D. Sandu (1999, pp. 131-170) reconfirmă imagi- 
nea unei Românii plurale din punct de vedere al capitalului social şi al unităţilor 
culturale. 


3.5. Confluentele cu psihologia socială ce operează 
cu paradigma reprezentărilor sociale 


Plecînd de la conceptul de identitate culturală, definit de J.R. Ladmiral şi 
E.M. Lipansky (1989, p. 9) la întrepătrunderea între factorii obiectivi şi cei 
subiectivi şi subliniind rolul hotărîtor al celor din urmă în combustia identitará 
(imagini colective, stereotipuri, mituri, simboluri împărtăşite), 5. Chelcea (1994, 
pp. 241-257) a conceput şi coordonat un program de cercetare a reprezentării 
sociale a identității nationale а românilor prin intermediul investigării stereotipu- 
rilor etnice, care succede unei anchete de teren similare desfăşurată în 1988 în 
judeţele Călăraşi şi Prahova (Chelcea, 1991), ce a vizat surprinderea calităţilor şi 
defectelor psihomorale ale românilor. 

Părăsind procedeul mai frecventat şi mai facil al instrumentalizării unor liste 
de atribute cu răspunsuri scalate, psihosociologul român a apelat la un set de 
întrebări deschise, evitind, astfel, neajunsurile chestionarului de tip check-list. 
Întrucât procedeul listei de atribute are un rol nivelator asupra nuantárilor şi deo- 
sebirilor argumentative ale subiecţilor atunci cînd sunt solicitati să îşi „producă“ 
discursiv identitatea, s-a optat pentru procedeul întrebărilor deschise, care a 
îngăduit o mobilizare a vocabularului activ proiectat їп clişeul verbal cvasiauto- 
mat al stereotipului. 
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Cercetarea s-a derulat în 1992 pe un eşantion format din 1024 de etnici 
români, subiecţii chestionati participînd astfel la un examen imaginar autointe- 
rogativ, construind imaginea de sine a românilor prin combinarea stereotipurilor 
negative cu cele pozitive. 

Lectura rezultatelor ne arată că, în privinţa tabloului stereotipurilor етисе 
pozitive, din 1024 de persoane, 841 au atribuit cel puţin o calitate psihomorală 
etniei proprii (82,1%). Solicitaţi să desemneze trei astfel de calităţi, 23,9% din- 
tre participanţii la anchetă nu au putut să specifice o a doua trăsătură pozitivă, iar 
38% au ocolit o a treia menţiune. Dintre cei 17,9% care nu au precizat nici o cali- 
tate psihomorală, femeile, rezidenții în rural $1 cei cu un nivel de instrucţie mai 
scăzut au ponderea cea mai consistentă. Principalele calităţi psihomorale autoa- 
tribuite românilor sunt prezentate în tabelul nr. 4. 


Tabelul nr. 4. Calitățile psihomorale autoatribuite românilor ( apud Chelcea, 1994, р. 248) 


Nr. Calitáti psihomorale Nr. 26 
crt. 

| Ospitalitate 167 16,3 
2 Hărnicie 114 11,1 
3 Omenie 102 10,0 
4 Muncă 85 8,3 
5 Inteligență 57 5,6 
6 Cinste 37 3,6 
7 Patriotism 37 3,6 
8 Prietenie 31 3,0 
9 Răbdare 25 2,4 
10 Gospodari 24 2,3 
| Alte calităţi (toleranța, curajul, firea pasnicá, ingáduinta s.a.) 162 15,9 
12 Non răspunsuri 183 17,9 


cc A 


Se poate remarca dominaţia simbolică a „озриатат“ în portretul identitar 
al românilor, care devine un adevărat nucleu al imaginii de sine. Acest atribut 
etnic a fost mai frecvent autoatribuit de către cei din mediul urban în dauna 
populaţiei rurale (opţiunile sunt 72,5% urban şi 27,5% în rural), precum şi de 
către românii transilvăneni, care au mentionat-o ca şi calitate psihomorală de 
bază în mai mare măsură decît locuitorii altor provincii (21,1%). ,, Hárnicia" 1-а 
succedat pe acest podium al calităţilor, urmată de „отете“, o trăsătură cu o arie 
semantică difuză, dar conotată puternic pozitiv. 

Autorul mai delimitează un tablou psihologic de unul sociologic, urmărind 
distribuţia calităţilor identitare în structura personalităţii, dar şi în cadrul anga- 
jării comunitare a românilor. Din punct de vedere psihologic, majoritatea subiec- 
tilor din eşantion (65%) au semnalat pozitiv în portretul autoreferential o specie 
de atitudini sociale ( „ospitalitatea“, „hărnicia“, „munca“), 15% au remarcat pre- 
zenţa unor calități intelectuale (,inteligenta", „creativitatea“, „adaptabilitatea“, 
„simţul umorului“), după cum alti 15% au valorizat pozitiv caracteristicile afec- 
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tive („omenie“, „spirit de înţelegere“, „religiozitate“) şi numai 7% au atribuit 
românilor trăsături temperamentale (,rábdare", ,blindete", ,sociabilitate"). 
Caracteristicile fizice precum „frumuseţea“ sau „curăţenia fizică“ au avut parte 
de o reprezentare modestă în şirul autoidentificărilor. 

Din punct de vedere sociologic s-au impus o serie de trăsături ce pot 
influenţa nemijlocit dezvoltarea economico-socialá („munca“, „hărnicia“, „рег- 
severenta", dar şi „voinţa de а înfăptui“), reunind împreună aproximativ 30%, 
altele ce o influenţează ca fundal obligatoriu („cinstea“, „ordinea“, „cultura si 
civilizaţia“, „demnitatea“, „patriotismul“), grupînd aproximativ 30% dintre ale- 
geri, restul de 40% fiind neutre din perspectiva stimulării registrului economi- 
co-social (precum „ospitalitatea“). 

În privinţa stereotipurilor etnice negative, numărul subiecţilor care au atri- 
buit defecte psihomorale propriului grup etnic este considerabil mai redus decît 
al subiecţilor ce au identificat calități psihomorale. Dacă numărul potential 
maxim de calităţi şi defecte exprimate de fiecare participant la anchetă este 3072 
(1024 x 3), au fost menţionate calităţile corespondente în proporţie de 73,1% din 
cazuri (2248) şi defectele în doar 48,01% din răspunsuri (1475). Cei ce sunt mai 
rezervaţi în aceste autodefiniri critice sunt, din nou, femeile, locuitorii din 
mediul rural şi cei cu un nivel de şcolarizare scăzut. Merită evidenţiat faptul cá 
spectrul defectelor psihomorale autoatribuite românilor este mai larg decît cel al 
calităților, fiind evocate 93 de defecte (în 1475 de răspunsuri) faţă de 83 de cali- 
сан (în 2248 de răspunsuri). Ierarhia defectelor care a rezultat în urma prelucrá- 
rii statistice are configurația din tabelul nr. 5. 


Tabelul nr. 5. Defecte psihomorale autoatribuite românilor ( apud 
Chelcea, 1994, p. 254) 


NI. Calitáti psihomorale Nr. % 
crt. 
| Necinste 66 6,4 
2 Ноџе 63 6,2 
3 Lene 53 5,2 
4 Dezbinare 48 4,7 
5 Influentabilitate 45 44 
6 Tolerantá 44 43 
7 Credulitate 39 3,8 
8 Delásare 32 3,1 
9 Lasitate 29 2,8 
10 Invidie 21 2,1 
| Alte defecte 238 23,4 
12 Non răspunsuri 346 33,9 


Se constată o dispersie considerabilă a defectelor, alte trăsături negative 
înregistrate cu ponderi între 1 şi 2% dintre evocări au fost „naivitatea“, „lipsa de 
educaţie“, „alcoolismul“, „inconsecvenţa“, „duplicitatea“, „violenţa“ şi „docilita- 
tea“, iar între 0,5 şi 1% au apărut menţionate „egoismul“, „neseriozitatea“, 
„dezorganizarea“, „prostia“, „lăcomia“, „lăudăroşenia“ şi „resemnarea“. 
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„Necinstea “ а apărut, aşadar, ca principală trăsătură psihomorală negativă şi 
a fost percepută precumpánitor în mediul urban, în timp ce „hota“ a ocupat 
dezonoranta întîietate în această ierarhie printre subiecţii de gen masculin şi a 
înregistrat ponderi sporite printre moldoveni. „Lenea “ e mai frecvent autoatri- 
buită de citadini, dar pe ansamblul defectelor urmează „дехртати“ (6,6% faţă 
de 7,3%). 

Prin urmare, stereotipul etnic negativ al românilor ar cuprinde „necinstea“, 
„hotia“, „lenea“, „dezbinarea“, conturînd un portret identitar la nivelul imagina- 
rului social care se intilneste în multe registre cu portretele critice antebelice. 

Clasificarea psihologică a defectelor cuprinde atitudini sociale (26,5%), tră- 
sături caracteriale (17,1%), capacităţi intelectuale (10%) şi afective (6%), pre- 
cum şi deficienţe temperamentale (5%), cele fizice fiind nesemnificative. Clasi- 
ficarea sociologică a aceloraşi defecte sugerează cum 80% din totalul lor sunt 
incompatibile cu progresul social-economic („lenea“, ,hotia^, „naivitatea“, 
„prostia“ s.a.), 20% avînd un rol vădit stînjenitor, dar uneori instrumental 
(„egoism“, „toleranţă“, „lăudăroşenie“, „invidie“). 

Am prezentat pe larg aceste rezultate, întrucît tabloul sinteză obţinut va 
constitui un termen de comparaţie important pentru cercetarea pe care am rea- 
lizat-o în vestul ţării în 2002, inclusă în proiectul de faţă. Se observă cum portre- 
tul identitar al românilor rezultat în urma studierii autostereotipurilor etnice din 
1992 a evidenţiat proiecția etnocentricá în articularea imaginii de sine regăsită şi 
în alte cercetări de factură etnopsihologică (Katz, Braly, 1933; Gilbert, 1951; 
Buchanan, Cantril, 1953; Diab, 1962, 1963a, 1963b; Gardner et al., 1968; Karlins, 
Coffman, Walters, 1969; Kalin, 1981; Kalin, Berry, 1994). Totodată, comparativ cu 
cercetarea anterioară derulată în 1988, demersul longitudinal al 1ш 5. Chelcea a 
semnalat, pe lingá stabilitatea stereotipurilor etnice, şi o anumită doză de fluidi- 
tate a acestora, determinată de impactul conjuncturilor social-politice şi cultura- 
le, accentuînd rolul contextualizărilor istorice în înţelegerea dinamicii identitare. 

Studiul analizat mai sus a reprezentat doar o primă etapă dintr-o serie de 
investigaţii etnopsihologice coordonate de psihosociologul român, care au conti- 
nuat cu investigarea autoetnostereotipurilor produse de către studenţii români 
sau de către elevii de vîrstă şcolară mică, ce au dezvăluit o consistentă similarita- 
te portretistică la nivelul imaginarului identitar cu cercetarea derulată pe eşantio- 
nul naţional reprezentativ. 

Astfel, în studiul efectuat asupra unui eşantion national де 1620 de studenti 
(Chelcea, 1994, pp. 279—303) s-au înregistrat aceleaşi trăsături dominante са în 
stereotipul etnic pozitiv global, articulate în jurul „ospitalităţii“, dar centrale apar 
şi „inteligenţa“ şi „omenia“, aşa cum reiese din figura nr. 1, în care sunt înfăţişate 
primele alegeri ale subiecţilor. 

"Tendinţa de convergenţă se păstrează neschimbată şi în cazul tabloului ste- 
reotipurilor negative autoreferentiale, în care „lenea“, „delăsarea“ şi „credulita- 
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Dacă toate aceste studii evocate pînă acum au utilizat resursele metodolo- 
gice oferite de chestionarul cu întrebări deschise, 5. Chelcea, împreună cu o 
echipă de cercetători de la Institutul de Psihologie al Academiei, a organizat şi o 
investigaţie etnopsihologicá ce îşi propunea să valorifice avantajele deja evocate: 
abordări ratio (Chelcea, Motescu, 1994). Această explorare psihosociologicá s-a 
derulat în patru instituţii de învăţămînt superior din Bucureşti şi Timişoara pe 
un lot de 236 de studenti. Operationalizind un inventar de atribute etnice, се 
cuprindea 35 de atribute bipolare — în care subiecţii trebuiau să le aprecieze 
prezenţa printr-o pondere procentuală —, studiul a evidenţiat existenţa aceluiaşi 
nucleu identitar care configurează imaginea de sine a românilor, dar a furnizat şi 
o analiză comparativă a acestei imagini cu cea despre „oameni în general“. Astfel, 
autostereotipul etnic pozitiv al românilor a cuprins: „ospitalitatea“, „firea deschi- 
să“, „toleranța faţă de străini“, „colectivismul“, toate prezente statistic semnifi- 
cativ în mai mare măsură la români, faţă de oameni în general, dar portretul a fost 
întregit şi de prezenţa unor trăsături precum „vitejia“, „firea veselă“, „simţul 
artistic“, „inteligenţa“, „hărnicia“, „modestia“, „frumuseţea fizică“, ,religiozita- 
tea“ şi „curajul“. În acelaşi timp, autostereotipul negativ a fost alcătuit din urmă- 
toarele atribute: ,,dezorganizati", „nechibzuiţi“, „duşmănoşi“, „lipsiţi de demni- 
tate naţională“, „individualişti“, „nehotărîui“, „egoişti“, „ргеѓасиџ“, „leneşi“, 
aşadar aceleaşi elemente care configurează atît imaginea de sine apreciativă, cît 
şi cea critică în toate cercetările de acest gen asupra reprezentării sociale a iden- 
titátii nationale a românilor. 

Rezultate consistente cu acest ansamblu de studii au fost obţinute şi în 
investigaţiile psihosociologice din ultimii ani. De exemplu, o strădanie de 
cunoaştere a imaginarului 1деп аг românesc realizată cu mijloacele psihologiei 
sociale a fost finalizată şi de către o echipă de cercetători din cadrul Institutului 
de Studi şi Sondaje „Esop Omega“, coordonată de LA. Popescu, M. Oancea şi 
D. Popescu (1999). Intitulatá „Stereotipuri interetnice şi modele identitare“, 
ancheta desfăşurată pe un eşantion reprezentativ la nivel naţional şi-a propus să 
alăture autostereotipurile (cum se percep românii pe ei înşişi) cu heterostereoti- 
purile (cum percep românii comunităţile etnice cu care convietuiesc). Solicitaţi 
să caracterizeze „românul obişnuit“ prin intermediul unei liste de atribute care 
reunea 20 de calităţi şi 20 de defecte, în care puteau realiza alegeri multiple, 
investigația a condus la construirea următorului portret identitar în termeni de 
calități şi defecte ce este prezentat în tabelul nr. 6, din care vom retine doar cele 
mai influente 10 atribute pozitive şi negative, percepute ca atare de către subiecții 
participanţi. Se cuvine să menţionăm că suma calităţilor şi defectelor depăşeşte 
100 %, întrucît subiecţii au realizat mai multe alegeri. 

Imaginea globală rezultată se suprapune în bună măsură, prin dominantele 
ei, pe notele portretistice anterioare, infátisindu-] pe român ca fiind „ataşat de 
familie“, pe care o valorizează puternic, dar şi „ospitalier“, aceste două calități 
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Tabelul nr. 6. Calitățile și defectele românilor — cercetare realizată pe un eșantion national 
reprezentativ în 1999 ( apud Popescu, Oancea, Popescu, 1999) 


E Сайан % 
| Familia este importantă 88.4 
2 Prietenos cu străinii 82.1 
3 Respectă tradiţiile 72.8 
4 Munceste din greu 69.4 
5 Îi respectă pe ceilalți 66.9 
6 Descurcáret 65.3 
7 Educat 64.9 
8 Respectă legile 62.3 
9 Îi ajută pe ceilalţi 62.2 
10 Mereu activ 58.8 
ра Defecte % 
| Lucrează singur 24.0 
2 Putin îi pasă de părerea altora 22.6 
3 Nu știe să facă bani 21.1 
4 Реса mereu prost 19.3 
5 Se mişcă lent 18.3 
6 Nu respectă legile 18.1 
7 Prefácut 16.9 
8 Nu reuseste nimic 16.1 
9 Nu are incredere ín nimeni 15.6 
10 Necinstit 152 


diferentiindu-se sensibil de celelalte trăsături, fiind evocate de peste 80 % din 
eşantion. Totodată, autostereotipul etnic mai reuneşte atributele inserării într-o 
„tradiție“ organică şi al angajării în activitate, prin respectul „muncii“. Toate cali- 
tátile sunt expresia unei proiecţii etnocentriste (Hewstone, Ward, 1985), virtuti- 
le fiind mult mai influente în autoimaginea etnică decît defectele. Se observă 
cum cea mai puţin însemnată calitate din acest „clasament“ convenţional, „acti- 
vismul", este de peste două ori mai pregnantă decît defectul auto-perceput ca cel 
mai prezent. Autostereotipul negativ nu evidenţiază nici un atribut negativ care 
să se impună şi reia vechile clşee despre sine ipostaziate în studiile precedente. 

Merită semnalat faptul că „românul“ se vede pe sine ca fiind foarte apro- 
piat de „celălalt“ similar, care face parte din nucleul familial, dar şi de „celălalt“ 
radical diferit (străinul faţă de care îşi manifestă „ospitalitatea“), fără să stabi- 
lească în aceeaşi măsură, în această argumentare discursivă sut-generis de la nive- 
lul imaginarului social, o relație bazată pe cordialitate şi cooperare cu „celălalt“ 
intermediar (vecinul, consăteanul, conationalul), constatare întărită şi de prezen- 
ta unor defecte specifice, precum „lucrează singur“, „puţin її pasă de părerea 
altora“, este „prefăcut“ sau „nu are încredere în nimeni“. 

O cercetare similară şi mai recentă desfăşurată pe un eşantion naţional 
reprezentativ (Culic, Horvath, Rat, 2000), centrată îndeosebi asupra relaţiilor 
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interetnice din România, a oferit, în zona noastră de interes, un tablou foarte ase- 
mănător cu cele inventariate pînă acum. Rugati să aleagă trei atribute definitorii 
pentru români dintr-o listă de 24 de trăsături etnice, subiecţii de etnie română au 
conturat următoarea imagine autoreferentialá, asa cum poate fi ea urmărită în 
tabelul nr. 7. 


Tabelul nr. 7. Imaginea де sine a românilor — cercetare desfășurată pe un eșantion naţional 
reprezentativ in 2000 ( apud Culic, Horvath, Rat, 2000, p. 261) 


Nr. crt. Atribute etnice 76 

| Ospitalieri 18,5 
2 De treabă 12,5 
3 Sirguinciosi 12,2 
4 Inteligenti 8,8 
5 Uniti 77 
6 Religiosi 6,7 
7 Modesti 4,9 
8 Dezbinati 3,7 
9 Puturosi 3,6 
10 Civilizati 2,9 


Se observă cum calitățile obţin o victorie simbolică remarcabilă (in primele 
zece atribute, 8 sunt pozitive, şi numai 2 sunt negative, şi acestea clasate pe ulti- 
mele ranguri). 

Tabloul identitar din toate aceste studii confirmă fenomenul protecţiei repre- 
zentării autoreferentiale (Levine, Campbell, 1972), pus în evidenţă de cercetările 
de psihologie socială experimentală, şi contribuie la dezvăluirea unor matrici men- 
tale stereotipe pe care se pliază construcția imaginii identitare. Asemenea conver- 
gente portretistice sugerează încă o dată subordonarea liniilor forţă ale imagina- 
rului identitar normativitátii duratei lungi istorice. Realizate cu mijloace evoluate 
de eşantionare, derulare a anchetei şi prelucrare a datelor, investigaţiile efectuate 
cu instrumentarul psihologiei sociale întregesc portretul etnonational al românu- 
lui faţă în faţă cu modernitatea, compunînd un suport pozitiv indispensabil orică- 
ror viitoare ipoteze de cercetare în această zonă tematică. 


3.6. Explorări declarat imagologice 


Iatá-ne ajunşi spre sfîrşitul inventarierilor identitare etno-nationale la cate- 
goria cercetárilor care-si revendicá explicit diagnosticul imagologic. Pentru cá ne 
aflăm pe un teren arareori explorat, se cuvine să rezumám etapele instalării 
demersului imagologic în dezbaterea asupra specificului naţional, semnalînd 
efortul întemeietor al lui D.A. Lăzărescu, ca şi contribuţia din domeniu a lui 
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A. Duţu, cel din urmă reprezentînd pentru cultura noastră social-istorică un аде- 
vărat deschizător de drumuri în abordarea mentalităților şi a realitátilor imagina- 
rului social. 

Mai apoi vom parcurge reperele teoretice şi aplicative ale unui proiect în 
care s-a angajat istoricul clujean 5. Mitu (1997) din perspectiva imagologiei isto- 
rice, centrat pe studierea imaginii românului ardelean în secolul afirmării iden- 
оа sale nationale, şi vom încheia capitolul de faţă analizînd demersurile pro- 
prii imagologiei psihologice realizate de L. Iacob (1995, 1998, 1999) asupra ima- 
ginarului identitar national, urmînd determinárile permanentelor mentale brau- 
deliene. 

Prima intervenţie declarat imagologică în peisajul publicistic românesc 
aparţine lui D.A. Lăzărescu (1967), cel саге a redactat articolul „O ştiinţă nouă: 
imagologia “, urmat de o preocupare constantă în ineditul domeniu, caracterizată 
prin apariţia а trei volume ale lucrării „Imaginea poporului român în сопутта 
europeană“ (Lăzărescu, 1985, 1986, 1995). Urmărind reflectarea spaţiului social, 
politic şi cultural românesc în universul lingvistic şi mental englez, francez, ger- 
man şi italian, prin lectura acestor cărţi de imagologie devenim martorii unei 
întîlniri, nu de puţine ori tensionate, între spiritul locului şi prejudecățile occi- 
dentale despre lumea Orientului care ne îngloba. Parcurgînd dinamica acestui 
dialog simbolic „noi-ei“ vreme de mai bine de un secol (1716-1834), descifrat 
prin grila de înţelegere a epocii, lucrarea surprinde felul în care „deşteptarea 
interesului şi simpatiei opiniei publice europene pentru poporul român a consti- 
tuit un lung şi îndelungat proces imagologic“ (Lăzărescu, 1995, III, p. 13), în care 
majoritatea autorilor reflecţie: despre români, fie ei politicieni, savanţi, călători, 
diplomaţi, jurnalişti „au reuşit să vadă esentialul — calităţile unui popor vremel- 
nic urgisit de soartă, dar destoinic să-şi ia în mîinile sale puternice propriului 
destin“ (ibidem, p. 318). Mai cu seamă după înlăturarea fanariotilor se va demon- 
ta acea nedreaptă cortină de fier imagologică între "Ţările Române şi Apus, ilumi- 
nînd zone altădată obscure ale identităţii noastre în raport cu alteritatea: românii 
sunt priviţi tot mai mult ca un popor de origine nobilă, plasați într-un interval 
strategic la întîlnirea zonelor de influenţă a marilor puteri, cu o vitalitate cultu- 
rală aparte şi, în sfîrşit, ca un adevărat baraj „căruia Traian i-a încredinţat misiu- 
nea apărării civilizaţiei Europei, situîndu-l pe placa turnantá a strategiei europe- 
ne" (ibidem, pp. 12-13). Fără a fi singulară prin problematica sa în istoriografia 
românească — de-ar fi să-i amintim numai pe N. Iorga (1922/1981) ori, mai 
aproape de noi, pe P Cernovodeanu (1980), A. Corbea (1983) sau 
R. Theodorescu (1983) —, lucrarea lui D.A. Lázárescu se individualizeazá de 
strădaniile predecesorilor săi prin articularea unui discurs imagologic explicit, 
care sondează realitatea istorică prin intermediul unei perspective etice articula- 
tă de cei care au intrat în contact cu noi în secolele al XVIII-lea şi al XIX-lea. 
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Şi I. Chelcea (2002) realizează un demers imagologic asemănător, urmărind 
„Сит ne văd străinui?“, parcurgind critic textele lui T. Griselini despre Banat 
(ibidem, pp. 43-46), A. de Gérando despre Transilvania (ibidem, pp. 49-54), 
E. де Martonne despre Muntenia (ibidem, pp. 75—77) şi ale Şcolii etnografice de 
la Viena despre ansamblul románitátii (ibidem, pp. 102-110), evidențiind deter- 
minările istorice şi sociale ale configurării imaginii identitare, dar şi deformările 
acesteia impuse de clişeele ideologice ale autorilor imaginii. 

A. Duţu (1972, 1982, 1985, 1986, 1997), părintele şcolii româneşti de istorie 
a mentalităților, s-a interesat în cărțile sale de configurarea imaginarului in cîm- 
pul comparativismului cultural, literar şi istoric, pledind sistematic pentru o 
reformă metodologică aptă să realizeze saltul de la „imagologia îmbătrânită, axată 
doar pe cercetarea surselor“ la o imagologie nu doar expozitivă, „ci preocupată să 
explice cum a apărut şi s-a dezvoltat acea imagine (...), cum a acţionat ea asupra 
celor care au elaborat imaginea, cît şi asupra celor care au inspirat-o“ (Duţu, 
1982, pp. 132-133). 

Răspunzînd acestor deziderate, istoricul bucureştean va construi numeroa- 
se tablouri imaginare succesive, asociate diferitelor straturi istorice ale realității 
româneşti. Din marea diversitate a abordărilor tematice să parcurgem, fugar, chi- 
pul dezvăluit de autor al lumii tăinuite, statornice şi profunde, a culturi comune, 
precum şi pe cel al României severe, ipostază a demnităţii şi a simplităţii restau- 
ratoare a lumii care tace din vremea răscoalei lui Horea. Aflăm, astfel, cum din- 
colo de cutremurele politice şi în urma expansiunii culturii tipărite occidentale, 
creşte o lume ascunsă, cu o vigoare a comunicării orale şi o longevitate a folclo- 
rului remarcabile. Adevărată rezistență pozitivă infiltrată în arterele duratei lungi, 
ea devine o „formă de apărare a unui sistem de viaţă ameninţat de o presiune 
devastatoare, declanşată în numele schimbării şi al perfecţionării“ (Duţu, 1985, 
p. 235), transformîndu-se în agentul dinamitării unui întreg sistem de norme şi 
tradiţii ancestrale. 

Replicîndu-i, cultura română — ca parte a unui ansamblu de civilizaţie mai 
larg, sud-est european — îşi conserva ataşamentul faţă de o tradiţie adînc înră- 
dăcinată, iar cartea populară, aşezată la interfaţa dintre literatură tipărită, cultă şi 
cea folclorică, orală, va individualiza un imaginar ce continua să trăiască după 
coordonatele mitului şi legendei, la graniţa dintre utopie şi posibil, controlînd 
agresivitatea imediatului (zbidem, p. 242). Exteriorizindu-se în momentele de 
răscruce ale istoriei, aşa cum a fost răscoala lui Horea, chipul tăinuit al lumii 
tăcute se multiplică, nelámurit, la dimensiunea masei, cristalizîndu-se în imagi- 
nea eroului colectiv, ce alcătuieşte un impunător şir simbolic reunit în trupul 
unei entităţi supraindividuale şi, practic, transistorice, care „nu se joacă cu vor- 
bele“, trăind, „în adevărurile şlefuite de veacuri“ (ibidem, p. 268), o lume саге „а 
cinstit munca şi demnitatea omului, obrazul“ (ibidem, p. 269). lar metabolismul 
societății româneşti nu ar putea fi înţeles fără a pătrunde metamorfoza tipurilor 
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de solidaritate comunitară asociată acestui spaţiu cultural, in care solidaritáfile 
organice, construite pe temeiuri religioase şi etnice, întemeiate pe continuitatea 
instituţiilor şi pe o memorie comună populară, lasă locul, treptat, la graniţa din- 
tre secolele XVIII-XIX, unei зопдатаћ organizate, secularizate, voluntare, con- 
struite în jurul mitului naţiunii (Duţu, 1997, p. 37). 

Într-o astfel de lume fluidă, sugerează A. Duţu, în care poporul tăcut ajun- 
ge să vorbească în istorie, oricîte lovituri ar primi din parte-i, românul a ştiut 
mereu să-şi regăsească acest chip luminat, demn, energic şi statornic, care-i 
reconfirmá puterea şi integralitatea. 

Afirmarea deplină a demersului imagologic în dezbaterea interdisciplinará 
din zona ştiinţelor socio-umane de la noi e dovedită de scrierile lui 5. Mitu şi 
L. Iacob, simbolic, un istoric şi un psiholog, adică reprezentanţii celor două dis- 
cipline socio-umane care au contaminat cel mai fertil abordarea imagologică. 

S. Mitu (1997) ne oferă în „Geneza identității nationale la românii ardeleni 
o interpretare a influenţei ашорегсерџе1 în construirea identităţii nationale şi a 
populării imaginarului social modern. Miza, anunţată dintru-nceput, a cărții auto- 
rului clujean este de a surprinde şi explica geneza şi dinamica autostereotipurilor 
etnice şi a tiparelor mentale prin care societatea românească transilvăneană învaţă 
să se cunoască pe sine, ca premisă a înţelegerii procesului de construire a propriei 
sale identităţii. Adoptînd calea unui relativism temperat, istoricul realizează ana- 
liza unor documente de epocă foarte diverse, precum scrierile de mare audienţă, 
de genul textelor cu caracter politic, ре ог, discursurilor sau programelor ide- 
ologice, dar şi a surselor documentare mai neconvenționale, precum calendarele 
populare, însemnările de natură intimă, jurnale sau corespondențe particulare. 
Încercînd să scoată la iveală configuratiile mentale de odinioară, stările de spirit 
care răzbat dincolo de vocile actorilor vremii articulate în texte, istoricul „poate să 
intre într-o relaţie de natură comprehensivă cu personajele anchetei sale, să depis- 
teze urme încă vii ale prezenţei lor, capabile să îl pună într-un dialog mai direct cu 
sistemul de valori al acestuia“ (Mitu, 1997, p. 19). 

Urmărind tipurile de definire ale identităţii naţionale proprii comunității 
româneşti din Transilvania, autorul se lansează într-o analiză descriptivă a ima- 
ginii de sine în perioada 1770-1850, de la epoca iluminismului Şcolii Ardelene 
pînă la romantismul politic şi cultural al revoluției de la 1848, evidențiind marile 
ansambluri tematice, structura reprezentărilor şi clişeelor care se îngemănează 
într-o imagine globală (ibidem, p. 15). Dialogul intergenerational astfel îngemă- 
nat grupează în selecţia de texte şi idei personalităţi reprezentative ale epocii, 
precum S. Micu, A. Papiu-llarian, P. Maior, G. Barițiu, S. Bărnuţiu, 
I. Budai-Deleanu. Totodată, în demersul său, S. Mitu a încercat să pătrundă din- 
colo de elaborarea primară a auto- şi heteroimaginilor, căutînd să extragă functio- 
nalitatea imaginilor, rolul lor social, ideologic şi cultural. 
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Prima observaţie ordonatoare a cîmpului investigat evidenţiază tendinţa 
imaginii de sine a românilor de la începutul epocii moderne de a se articula într-o 
manieră сопситеппала, са o replică energică la imaginile ostile promovate de 
„celălalt“ (ibidem, p. 26). Conflictul dintre auto- şi heteroimagini va sta la baza 
elaborării primei scheme de referință a unei imagini de sine nesemnificante pînă 
atunci. Conştinţa şi cultura națională ardeleană se va naşte şi va evolua astfel 
polemic. Definiţiile identitare devin, treptat, mai ales pe măsură ce avansám în 
epoca naţionalismului romantic, o contrapondere la atitudinea autorilor străini, 
caracterizată de „o adevărată ură naţională, înverşunată şi iraţională, motivată 
doar de resentimente şi prejudecăţi de natură etnică sau confesională“ (ibidem, 
p. 37). 

Reunite, clişeele imaginare semnalate de istoricul clujean se vor întîlni în 
motivul sinteză al sorti? nefericite a românilor, riscînd să „configureze o constiin- 
tá de sine tragică (...) ca şi asumarea dureroasă a acestei condiţii“ (ibidem, 
p. 172). Cît priveşte dimensiunea istorică а imaginilor pozitive a românilor, se 
cuvine să observăm cum auto-imaginile etnonationale nu sunt nicicînd monoco- 
lore, mobilizind o singură orientare valorică, ci dau viaţă unui spectru nuantat, 
policrom, în care exagerările depreciative sunt echilibrate de reacţii asemănătoa- 
re în celălat sens. Oricum, punctul de plecare pentru articularea unei imagini 
pozitive îl reprezintă cígtigarea încrederii în propriile forte, combátind astfel ideea 
că „nu suntem buni de nimic“ (ibidem, p. 255). În acest proces de reaşezare valo- 
пса românii sunt ajutaţi de functia compensatoare a istoriei, îndeosebi de afirma- 
rea опоти latine, element vital al discursului cultural din Transilvania primei 
jumătăţi a secolului al XIX-lea (ibidem, р. 273), alături de tema salvării Europei 
creştine în Evul de mijloc din fata invaziei păgînismului otoman. 

Auto-imaginea pozitivă se întregeşte cu o serie de atribute cu caracter difuz, 
asociate în special ţăranului român, potrivit concepției care susținea localizarea 
autenticei identități nationale în spaţiul ruralului. Virtuti precum inteligenta, 
bunătatea, modestia, ospitahtatea, buna cuviință conjugate cu seriozitatea, spiri- 
tul de măsură şi, mai ales, răbdarea completează portretul unui popor paşnic şi 
bun, construind, într-un univers etnopsihologic de factură herderiană, imaginea 
unui rural idealizat ce absoarbe esența românismului. Alte argumentatii ale logi- 
cii autoapreciative ce controlează inferentele imaginarului social evocă numărul 
mare al românilor (expresie a formulei suntem un popor mare, numeros şi puter- 
nic), limba ca liant identitar esențial şi rolul călăuzitor al bisericii (trangresînd 
divergentele confesionale dintre ortodocşi şi uniţi). 

Construind o imagine de sine polemică, ofensivă, românii ardeleni o încar- 
că cu un naționalism organic (ibidem, p. 399), ca replică la imaginea deformată 
elaborată de „celălalt“. Ráspunzind unei ardente necesităţi de autoidentificare 
onorantă în confruntarea cu străinii ce ne doreau pierzama, portretul imaginar 
etnonational а dobindit în toată această perioadă o funcţionalitate ce asigura coe- 
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ziunea şi emergenta segmentelor sociale româneşti spre o ţintă tot mai clară şi 
mai stringentă: emanciparea naţională ce legitimează afirmarea unui destin auto- 
nom şi roditor. 

Deşi fixată doar asupra unui spaţiu regional — cel transilvănean — şi asu- 
pra unei perioade limitate de timp — secolul afirmării identităţii nationale —, 
cartea lui S. Mitu ne oferă, prin instrumentalizarea resurselor conceptuale şi 
metodologice ale imagologiei, deschiderea spre spaţiul mai larg national, invitind 
la un dialog comparativ şi punctual-tematic, atit în perspectivă transversală (cu 
celelalte provincii extracarpatice), dar şi longitudinală (realizat în diverse epoci 
istorice). Multe din nucleele imaginare reperate de istoricul clujean se regăsesc 
în portretele anterioare selectate în acest capitol, sugerînd ideea unei omogeni- 
сан la nivelul reprezentărilor sociale, în stratul duratei lungi istorice, a întregului 
ţesut social românesc. Mai acutizate şi trăite cu intensitatea luptei continue pen- 
tru cauza naţională, identificările românilor ardeleni par, astfel, a se întâlni cu cele 
ale românilor din Principate şi a prefigura o uniune mentală profundă, organiza- 
tă după o logică imaginară specifică, ce anticipează fericita uniune politică. 

Spre deosebire de volumul lui S. Mitu, ce se plasează în aria de investigaţie 
a imagologiei istorice, cercetările Luminitei Iacob (1995, 1998, 1999) mobilizea- 
ză achiziţiile metodologice ale imagologiei psihologice în sfera etnopsihologiei. 
Astfel, autoarea urmăreşte cum au receptat modernizarea actorii sociali principali 
ai diverselor epoci istorice, cum au trăit-o, dar mai ales cum s-au autoperceput şi 
autodefinit sub presiunea prefacerilor modernizării, participînd la procesul alchi- 
miei identitare. Continuînd o strădanie anterioară de inventariere a lucrărilor 
româneşti purtătoare de etnoimagini, în cadrul căreia realizase o primă eşantio- 
nare discursivă, etnopsihologul ieşean construieşte un cadru al dezbaterii identi- 
tare în care sunt aduse laolaltă vocile cele mai influente în lansarea тегова ог 
asupra specificului naţional, de la D. Cantemir pînă la contemporaneitatea ime- 
diată. În selecţia discursivă realizată sunt reţinute 224 de titluri distribuite pe trei 
perioade distincte (39 pînă în 1920, 104 în perioada interbelică şi 81 după cel 
de-al doilea război mondial), semnate de 132 de personalităţi de prim-plan ale 
ştiinţei şi culturii nationale (Iacob, 1995, pp. 87-173). Dintr-un unghi de aborda- 
re al lucrărilor selecţionate deopotrivă axiologic şi argumentativ, L. Тасођ a for- 
mulat o serie de ipoteze de lucru (ibidem, pp. 35—36), cărora le-a verificat validi- 
tatea. Astfel, în primul rînd, autoarea anticipează identificarea unui cadru 
referential precis delimitat al autoetnoimaginilor, cu rol explicativ, după cum, în 
al doilea rînd, presupune că ruptura istorică postbelică se va regăsi într-un clivaj 
corespondent al cadrului referential. Într-un al treilea registru ipotetic al cerce- 
tării se anticipează întîietatea unor valori corespunzătoare satisfacţiei afective (de 
genul „umanism“, „armonie interioară“, ,generozitate") şi, în sfîrşit, se consideră 
că reprezentările sociale asociate autoidentificării etnice vor fi ghidate de etno- 
centrism. 
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Prelucrînd 2827 de judecăţi axiologice bazate pe 696 de contexte argumen- 
tative şi mergînd pe firul acestor teme ipotetice, L. Iacob remarcă, în privinţa 
cadrului referential, că actorii dezbaterii identitare au optat cel mai frecvent pen- 
tru trei dintre domeniile discursive („omul“, „societatea“, „cultura“), ce devin 
adevărate nuclee tematice fundamentale, de la care derivă domenii narative 
secundare, cu o prezenţă semnificativă, cum ar fi „istoria“, „ţăranul“, „folclorul“. 
Apoi, toate reperele care ordonează discursul public par a intra în categoria per- 
manentelor istorice, explicind „de ce opţiuni axiologice cu caracter etnopsiholo- 
gic apartinind trecutului imediat trimit spre aceste criterii, la fel ca şi cele expri- 
mate acum aproape 300 de ani de Cantemir“ (ibidem, p. 42). Se pune în eviden- 
tá, în urma acestor evaluări, că mobilitatea cadrului referential е „lentă şi nespec- 
taculoasă“ (ibidem, p. 43), nefiind afectată decît la suprafaţă de clivajele istoriei. 
lată cum, transgresînd epoci şi mutații abrupte socio-istorice, aceste repere 
identitare configurează un profil durabil al realităţii mentale româneşti, structu- 
rată conform ierarhiei referentiale de mare stabilitate identificate, ce se pliazá pe 
imperativele unei durate lungi specifice. 

În privinţa dimensiunii axiologice a autoetnoimaginilor, aplicînd grila valo- 
rică a lui M. Rokeach (1973) în analiza discursurilor, autoarea a creat un portret 
axiologic global care indică preponderența valorilor acţiunii ( „inteligenţă“, „ima- 
ginaţie“, „orizont larg“, „curaj“, „încredere în forţele proprii“), urmate de valo- 
rile de relație („dragoste“, „măsură“, „bună dispoziţie“), valorile de autorealiza- 
re ( „înţelepciune“, „realizări deosebite“) şi, in final, valorile de satisfacţie afecti- 
vă (deşi cu valoarea „apropiere de natură şi de artă“ puternic autopercepută, dar 
cu celelalte valori din aceeaşi categorie mai modest prezente — „armonie inte- 
rioară“, „umanism“, „generozitate“) (ibidem, pp. 60-61). Totodată, structura 
esenţială a reprezentărilor sociale, responsabilă de conturarea autoetnoimagini- 
lor amintite, e orientată de perspectiva preponderent paseistă de raportare la pro- 
priul cadru de referinţă etnopsihologic, dar şi de ceea ce autoarea numeşte „com- 
promisul prin ambivalentá" (ibidem, p. 69) faţă de repertoriul axiologic propus 
(regăsit in formule de genul potențial deosebit, realizare deficitară). 

Fără să-şi propună explicit o validare a modelului temporal triadic al lui 
F. Braudel, concluziile finale ale studiului Luminitei Iacob îi reafirmă veracitatea: 
„Rezultatul pare să confirme că schimbările de substanţă la nivelul caracterolo- 
giei etnice — şi cu atît mai mult în planul reprezentării ei — stau sub semnul 
duratei lungi (subl.ns.) istorice, chiar dacă fenomenologia social-istorică poate 
încorpora schimbări radicale. Atemporalitatea acestui gen de imagini s-a confir- 
mat încă o dată. Ea indică faptul cá în construcţiile mentale de acest gen este pre- 
dilect angajată dimensiunea seculară a identităţii etnice, în raport cu cea momen- 
tană“ (ibidem, pp. 179-180). 

În anii din urmă, L. Iacob a rafinat proiectul sáu de cunoaştere a imagina- 
rului identitar national. Astfel, într-o primă etapă, etnopsihologul ieşean a reunit 
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un demers din perspectivă etică asupra а „ceea ce suntem“, analizînd un text 
antropologic clasic care viza o descriere a caracterului naţional al românilor, 
redactat de R. Benedict (Iacob, 1998), urmat mai apoi de o nouă sinteză а studii- 
lor sale de imagologie psihologică din ultimul deceniu, reconfigurată prin ope- 
rationalizarea unei serii de procedee statistice avansate de prelucrare a datelor 
(lacob, Lungu, 1999). 

Toate aceste abordări ilustrează maturizarea demersului imagologic la noi, 
precum şi conştientizarea faptului că imagologia nu se poate exersa dintr-o per- 
spectivă disciplinară singulară, ci doar într-o manieră interdisciplinară. Înscriin- 
du-se într-o asemenea tendinţă, în anii din urmă au apărut mai multe volume 
consistente explicit imagologice, care au fost realizate fie de scriitori, sau oameni 
de litere (Vighi, 1998; Mazilu, 1999), istorici (Nicoară, Nicoară, 1996; Nicoară, 
1997a, 1997b), sau antropologi (Oişteanu, 2001; Сопап-Тоап, 2001). Devenită о 
cale privilegiată de studiere a imaginarului identitar datorită substantialelor 
resurse de cunoaştere mobilizate, lectura imagologică ne va oferi principalul 
suport metodologic şi conceptual în demersul explicativ propus în cadrul sectiu- 
nii aplicative, unde vom descrie cercetările de teren în care ne-am angajat. 
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4. Memorie şi identitate 


4.1. Memoria socială ca nucleu al definiţiilor 
identitare 


Aşadar, după ce am parcurs cele două registre de configurare a identităţii, 
după ce am lămurit metabolismul subiectivitátii sociale, prin studierea rolului şi 
resurselor angajate de conceptele de mentalitate — în cadrul şcolii de istorie a 
mentalităților —, imaginar — în cadrul şcolilor imagologice — şi stereotip пайо- 
nal, în cadrul paradigmei reprezentărilor sociale, după ce am urmărit succesiu- 
nea chipurilor románitátii îngemănate în ultimul secol şi intelegind, totodată, cá 
subiectul identitar este în primul rînd o construcţie socială, să privim înspre ceea 
ce îi asigură combustia neîntreruptă. Ne vom îndrepta, în consecinţă, către acel 
rezervor de amintiri referentiale, imagini sensibile, táceri mocnite, strigăte de 
izbîndă sau de deznădejde care au prefigurat un portret colectiv, mereu reînnoit 
şi reinsufletit de acest miez mereu viu al subiectivitátii de grup reprezentat de 
memoria socială. Căci vom aprecia, de acum înainte, memoria socială ca princi- 
pala resursă care modelează identitățile colective. 

De asemenea, ne vom preocupa investigarea unei căi particulare de articu- 
lare a discursului identitar ce recuperează memoria individuală şi grupalá — 
povestea vieții — ca tehnică narativă proprie unei discipline tot mai influente în 
cîmpul ştiinţelor sociale de astăzi, istoria orală. Această abordare specifică ne va 
călăuzi conceptual şi metodologic în prima parte a cercetării de teren ce compu- 
ne proiectul de faţă. 
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Se cuvine subliniat, де la bun început, că identitatea şi memoria sunt două 
concepte corelate, care se hrănesc reciproc şi care se restructurează neîntrerupt 
sub presiunea istoriei şi societăţii. Există aproape un consens astăzi în a conside- 
ra că memoria reprezintă o reconstructie continuu actualizată a trecutului, şi nu 
doar o copie nemişcată, o restituire fidelă a acestuia. P Nora (1984, p. VIII) apre- 
cia că „memoria este mai degrabă un cadru decît un conţinut, o miză mereu dis- 
ponibilă, un ansamblu de strategii, o fiinţare ce valorează mai puţin prin ceea ce 
este, cît prin ceea ce face“. Cum s-a subliniat deja, noţiunile de memorie şi de 
identitate aduc cu ele o importantă doză de ambiguitate, întrucît amîndouă se 
subsumează termenului de reprezentări, o noţiune operatorie în cîmpul ştiinţelor 
sociale, privită ca referinţă a unei stări, în cazul primului concept, respectiv ca o 
facultate pentru cel de-al doilea. Pornind de la o astfel de dificultate preliminară, 
J. Candau (1998, pp. 11-15) retine mai multe nivele de articulare a memoriei indi- 
viduale. În primul rînd, sociologul francez evocă protomemoria sau memoria sub- 
terană, adînc infiltrată în structura mentală a individului, cea despre care nu se 
poate vorbi, reunind cunoaşterea implicită şi ansamblul experienţelor cele mai 
rezistente împărtăşite de membrii unei societăţi. Acest prim registru al memoriei 
este alcătuit din urmele, amprentele şi condiționările constitutive ale ethosului care 
nu mai găsesc calea verbalizării. El este format din amalgamul mental internalizat 
sub forma habitusului, conturat де Р Bourdieu (1970/1973, 1979, 1980/1999), 
constituind o prezenţă a trecutului şi „nu memoria trecutului“ (Bourdieu, 1997, 
р. 251), о memorie апоепса, inconştientă, procedurală. Datorită unei asemenea 
memorii putem să recurgem la automatismele comportamentale adaptative, de la 
învăţarea unor simple gesturi maşinale, precum salutul adresat unui cunoscut — 
pe care-l realizăm fără a ne mai gîndi la adecvarea expresivitátii gestuale —, pînă 
la interiorizarea unei conduite sociale întemeiate pe supunere şi conformism, sau 
dimpotrivă, pe impunere şi subordonarea celuilalt, în funcţie de capitalul social 
moştenit şi de patternul atitudinal însuşit în cadrul socializării primare. 

Apoi, în al doilea rînd, J. Candau precizează rolul memoriei propriu-zise sau 
de nivel înalt, formată îndeosebi dintr-o memorie rapel sau de recunoaştere. 
Modelată şi de uitare, acest tip de memorie mobilizează deliberat sau involuntar 
amintirile autobiografice sau cele datorate achiziţiilor culturale, reunind în egală 
măsură elemente de cunoaştere, credinţe, senzaţii şi sentimente. 

În al treilea rînd, un registru vital al memoriei este format din metamemo- 
rie, ce constituie deopotrivă reprezentarea pe care fiecare individ şi-o face despre 
propria sa memorie, devenind un mod de a dialoga cu propriul trecut, dar şi o 
explicită construcţie a identităţii, transformîndu-se într-un fel de memorie 
revendicată. 

Dacă primele două categorii exprimă în mod direct o facultate a memoriei, 
metamemoria are rolul unei reprezentări a acestei facultăţi. Dar dacă o asemenea 
memorie triadică poate fi stabilită la nivelul individului, la nivelul grupurilor sau 
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al societății tipologia de mai sus se cuvine aplicată си precauţie. Dificultatea 
constă mai ales în identificarea unor termeni suficient de consistenti care să de- 
semneze prima facultate, cea a protomemoriei, deşi e limpede că aceasta comu- 
nică cu un concept colectiv, dar ambiguu, precum mentalitatea. Orice societate 
se hrăneşte dintr-o memorie rapel, pe care o avansează în momentele de cumpă- 
nă sau izbîndă, prin reactualizarea unor momente de referinţă din trecut, prin 
intermediul invocării unor comemorări, aniversări sau personalităţi de 
prim-plan. Interpretarea pe care o conferim acestei memorii naturale este, însă, 
construită social. Memoria socială este, deci, o metamemorie, adică o reprezenta- 
re socială complexă, şi nu un dat socio-cultural. Iată cum cele două teorii asupra 
identităţii analizate în debutul prezentei lucrări — substantialiste $1 interactio- 
niste — se răsfrîng şi în înţelegerea conceptului de memorie individuală sau 
colectivă, maniera de lectură interactionist-culturalistá devenind prioritară. 

La capătul unei astfel de delimitări, şi conservînd de-acum accepţia inter- 
actionistá asupra memoriei sociale, vom putea înţelege punctul de vedere teore- 
tic al iniţiatorului studierii sistematice a fenomenelor de memorie colectivă, 
M. Halbwachs, care şi-a construit propria teorie în „Les cadres sociaux de la 
mémoire“ (, Cadrele sociale ale memoriei“) (Halbwachs, 1925/1994), dar şi în „La 
тётопе collective“ („Memoria colectivă“) (Halbwachs, 1950/1980). Teza princi- 
раја a viziunii psihosociologului francez ar putea fi rezumatá în afirmaţia: spiri- 
tul reconstruiegte amintirile sub presiunea societăţii, subliniere ce evocă tocmai 
rolul mediului social în cunoaşterea actuală a trecutului, care se realizează nu 
printr-o simplă „conservare a imaginilor“, ci prin „reconstrucţia imaginilor“ 
(Halbwachs, apud Chelcea, 1996, p. 112). Totodată, în această carte се a avut un 
ecou semnificativ în epocă, profesorul de la Strasbourg sublinia faptul că memo- 
ria colectivă are sens numai prin interacţiunea cu actorii sociali, căci pentru a ne 
aminti avem nevoie de сенат (Ricoeur, 2000/2001, p. 148). 

Dacă ar fi să rezumăm orizontul de semnificaţii al conceptului aşa cum a 
fost conturat de M. Halbwachs, s-ar cuveni să reținem că memoria socială 
reuneşte într-o sinteză alchimică, proprie elaborărilor sociale, memoriile perso- 
nale ale membrilor unui grup şi joacă rolul unei funcţii simbolice, în care tiparul 
ordonator al re-amintirii il constituie limba şi categoriile gîndirii, ambele repre- 
zentînd construcții colective esenţiale. Apoi, deşi memoria este o entitate poli- 
morfă, plurală, înțelesurile atribuite evenimentelor şi personalităţilor convocate 
din rezervorul de amintiri comunitare sunt întotdeauna particulare, se modelea- 
ză după chipul societăţii respective, iar sensul unui fapt exemplar derulat în tre- 
cut are rezonanţe semantice şi afective diferite în societăţi diferite. Vom înţelege, 
astfel, mai limpede de ce există o diferenţă considerabilă în reconfigurarea ima- 
ginară a cuceririi Americii şi a actorului central al acestei aventuri istorice de pro- 
porţii, după cum reconstituirea memorială este realizată de către autohtonii din 
America Latină sau de către urmaşii conchistadorilor spanioli. 
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De asemenea, evocarea retrospectivă зе structurează în funcţie de o serie de 
repere fixate de societate, aşa-numitele cadre sociale ale memoriei, ce implică 
plasarea subiectului social într-un context determinat, prin evocarea unor locuri, 
evenimente, personaje emblematice. Cadrele sunt amintiri dominante şi durabi- 
le, încărcate cu o mare doză afectivă şi capabile să antreneze o remarcabilă ener- 
gie colectivă, motiv pentru care memoria socială este prescriptivă, devenind un 
model de valorizare şi jucind rolul unei pedagogu comunitare. Totodată, memoria 
socială este selectivă, căci se regrupează mereu în funcţie de ordinea de zi a 
actualități. Astfel, grila de lectură a prezentului stabileşte ce „pagini“ ale trecu- 
tului se cuvin „citite“, precum şi înțelesurile ce se atribuie acestuia. Pe de altă 
parte, remodelările pe care le angajează se efectuează în corelaţie cu dinamica 
socială mai largă, iar modificarea neîntreruptă a societăţii conduce la modificarea 
continuă a structurii cadrelor. Nu în ultimul rînd, uitarea devine una dintre for- 
mele privilegiate ale organizării memoriei sociale, asigurînd o deschidere, un 
teritoriu ce poate fi reînnoit, dar care şi înăbuşă, ascunde în profunzimi incon- 
fortul unei ratări (Neculau, 1999, p. 57). 

Structurarea memoriei în funcţie de cultură şi interese — ambele elaborate 
social — a fost argumentată de ЕС. Bartlett (contemporan lui M. Halbwachs), dar 
şi de adepţii construchomsmului social (M. Billig, D. Edwards), care accentuau 
rolul vital al limbajului in organizarea şi în reorganizarea memoriei. 

5. Chelcea (1996, pp. 113-114), pornind de la o lucrare mai târzie a lui 
M. Halbwachs (1941), sistematizează legile care reglează memoria grupului 
amintite de sociologul francez şi descrie legea concentrării, regăsită în înclinația 
de a localiza în acelaşi spaţiu mai multe evenimente ce nu au nici o legătură între 
ele; apoi legea fragmentării, care implică despărțirea unei amintiri dintr-un nucleu 
iniţial în mai multe elemente componente, fiecare fiind localizat diferit; şi legea 
duphcităţii, ce poate conduce la situarea în două localităţi a aceluiaşi eveniment 
desfăşurat într-un trecut foarte îndepărtat. La acest ansamblu triadic gîndit de 
M. Halbwachs, psihosociologul bucureştean adaugă о nouă lege, legea similitudi- 
пп actiunilor, prin atribuirea aceluiaşi тоа de actiune original mai multor perso- 
naje din perioade istorice îndepărtate. Într-un studiu de antropologie culturală şi 
istorie orală, 5. Vultur (1997) a demonstrat, indirect, validitatea acestei legi atunci 
cînd a infátisat acele recuperatoare poveşti ale vieții relatate astăzi de cei се au trăit 
odinioară drama deportării în Bărăgan, în care modelul bunului colonizator, al 
celui care porneşte de la sălbăticia pămîntului şi provocările unui mediu ostil pen- 
tru a sfîrşi, în pofida tuturor piedicilor, datorită muncii, cinstei şi perseverentel, 
într-o stare de bunăstare şi civilizaţie — desigur, mereu relativă —, este atribuit, 
pe o filieră aproape genealogică, deopotrivă primilor colonişti germani din Banat 
din secolul al XVIII-lea, familiilor bánátene, indiferent de etnia lor, din secolul al 
XIX-lea care sunt nevoite să întemeieze noi aşezări, dar şi celor ce aveau să înfrun- 
te cu aproape o jumătate de secol în urmă pustietatea Bărăganului. 
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Studiind într-un cadru mai restrîns raporturile dintre individ şi mediul său 
familial, A. Muxel (1996) a identificat patru funcţii ale memoriei grupale: functia 
ereditară, de conservare şi transfer a istoriei grupului; cea afectivă, de reînsufle- 
re critică a trecutului, prin intermediul acelei metamemorii evocate la începutul 
subcapitolului nostru — prin care se negociază semnificaţiile din registrul lui 
ceea ce a fost în raport cu „definiţii sociale ale realităţii“ prezente, pentru a pre- 
lua formula lui PL. Berger şi T. Luckmann (1966/1999)—; precum şi functia 
proiectivă, de construire a unui proiect de viaţă adaptat constrîngerilor, dar şi 
oportunităţilor societăţii, pe baza unui rezervor de memorie colectivă împărtăşit. 

Nefiind doar o conservare pasivă a trecutului, memoria socială este totoda- 
tă şi teritoriul pe care se articulează acele revelatoare de identitate reprezentate 
de discursurile identitare. Povestind despre sine şi despre ceilalţi, subiectul social 
deschide poarta spre o lume care nu este neapărat cea a trecutului aşa cum a fost 
cu-adevărat, ci către un prezent-bilant, in lumina căruia întreaga viaţă se struc- 
turează, cu toate împlinirile şi eşecurile ei. O povestire memorială ajunge, astfel, 
înainte de toate, o proiecţie de identitate. 


4.2. Cadrul teoretic al abordării proprii istoriei orale 


Devenită o cale de democratizare a lecturii socialului prin înlesnirea acce- 
sului la vocile sale tdcute, la ce? ce n-au avut glas în istorie, istoria orală se inte- 
meiază pe o importantă tradiţie moştenită de la sociologia empirică americană a 
anilor 1920-1930, ilustrată îndeosebi prin realizările Şcolii de la Chicago. Întru- 
cît acest tip de lectură asupra socialului constituie astăzi o direcţie de studiu în 
plină expansiune, vom înfăţişa, în prima parte a prezentului subcapitol, un por- 
tret în mişcare al afirmării disciplinei, centrindu-ne apoi pe resursele sale meto- 
dologice cele mai importante. 

Cei ce au iniţiat noua abordare au fost doi reprezentanţi marcanţi ai поп 
sociologi: УУЛ. Thomas şi F. Znaniecki (1918-1920/1998), care au publicat la 
începutul secolului XX cele cinci volume din „Tăranul polonez în Europa şi 
Statele Unite“ („The Polish Peasant in Europe and America“), deschizind calea 
unor contribuţii ulterioare foarte consistente, nu numai în domeniul migraţiilor, 
rezumate în sinteza foarte influentă în epocă, semnată de R.E. Park şi 
E.W. Burgess (1921) şi reluată prin studii de teren de către L. Wirth (1928, 1938). 
Fără să refuze resursele metodologice ale abordării tradiţionale, cantitative, 
W. Thomas şi F. Znaniecki propuneau totodată o lectură nuanţată a socialului 
prin intermediul zstorzilor vieții (the stories of life), mărturia individuală fiind valo- 
rificată în interesul ştiinţei. Documentul personal devenea documentul ideal 
pentru sociolog în strădania lui de refacere integrală a unei lumi sociale. Material 
privilegiat de informare, povestea vieții configura ansamblul de atitudini indivi- 
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duale definitorii formate în contextul istoric şi social al vremii şi societăţii respec- 
tive, transformindu-se într-o materie primă de neînlocuit a cunoaşterii retros- 
pective. Autorii au investigat conţinutul a 764 de scrisori expediate de ţăranii 
polonezi ce au emigrat în Statele Unite, trimise către familiile lor din Europa. 
Privite ca o datorie socială cu caracter tradițional, scrisorile ceremoniale vizează 
conservarea şi întărirea solidarităţii familiei în condiţiile separării membrilor ei 
şi parcurg un flux narativ care se pliază pe anumite tipare discursive implicite, în 
care se reiterează, fie şi simbolic, nevoia de unitate a familiei. Seria de scrisori 
Jablokowski sau Kukielka constituie exemple grăitoare ale descompunerii şi 
recompunerii modurilor de viaţă tradiţionale, prin descrierea raportării la noul 
mediu integrator, la noile grupuri profesionale şi etnice, prin urmărirea atitudi- 
nii faţă de familie, căsătorie, moarte şi „destin“. Deşi fragmentare şi subiective, 
acest tip de documente îngăduie o lectură mai adîncă a socialului, efectuată în 
condiţii naturale, şi restituie autenticitatea strategiilor identitare individuale şi 
colective. 

Dezvoltind o sociologie a praxisulut, istoria orală îşi îndreaptă atenţia şi asu- 
pra elementelor nevăzute din cadrul unui studiu tradiţional şi se interesează mai 
puţin de regularitátile statistice, cit de aspectul interactional al negocierii identi- 
tare. Recuzată de către sociologia cantitativă din Statele Unite, istoria orală va 
cunoaşte o însemnată ascensiune europeană prin reîntoarcerea lui Е Znaniecki în 
Polonia şi prin interesul arătat de o serie de cercetători de la centrele universitare 
din Varşovia, Cracovia şi îndeosebi Poznan. Aici, în cadrul Institutului de Sociologie 
pe care l-a patronat, F. Znaniecki a organizat un concurs cu premii pentru colec- 
tarea unor memorii muncitoreşti, care au stat la baza redactării volumului editat 
în 1931 de Jakob Wojciechowski, Aurobrografii muncitoreşti. O asemenea abordare, 
care recurgea la culegerea unor bzografi sociale, a dobîndit o pondere considera- 
bilă în cercetarea poloneză interbelică, motiv pentru care a fost cunoscută şi sub 
numele de metoda poloneză. Astfel, în acest interval, Institutul de Economie 
Socială a adunat 774 de biografii ale unor şomeri, după cum Institutul Polonez de 
Cultură Rurală a strîns în arhivele sale 1544 de autobiografii ţărăneşti. Mai mult, 
şi în perioada postbelică s-a continuat această tradiţie în Polonia, colectîndu-se 
aproape 25000 de autobiografii (apud Chelcea, 2001, p. 259). 

În ţara în care acest curent s-a născut, evoluţia noii discipline nu a fost lip- 
sită de oscilaţii. Istoria orală se impune, însă, definitiv la trei decenii după lansa- 
rea sa prin proiectul articulat de către A. Nevins la Universitatea Columbia, un 
spaţiu academic privilegiat, ce a găzduit numeroase proiecte generoase interdis- 
ciplinare, şi în care şcoala difuzionistă creată de Е Boas а rodit mai apoi în abor- 
dările culturaliste atit de influente ale lui R. Benedict ori M. Mead. Prin realiza- 
rea primului centru de cercetare sistematică a istoriei orale în anii '50 (Ола! 
History Office), А. Nevins institutionaliza direcţia de studiu şi înzestra comuni- 
tatea ştiinţifică americană cu posibilitatea de a recupera memoria colectivă a unei 
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ţări cu o istorie foarte scurtă, transformind mărturia personală într-un patrimo- 
niu identitar esenţial. Este perioada în care şi alte universităţi arată deschidere 
faţă de această abordare, întemeindu-şi propriile departamente specializate (cele 
mai cunoscute fiind Universitățile Texas şi Berkeley). 

Legăturile fireşti — datorită specificului metodologic — cu antropologia 
culturală se consolidează. Astfel, oamenii obişnuiţi abordati de cercetători devin 
martorii capabili să reţină, în cadrul unui concentrat discursiv ingenuu, multe 
lumi sociale pe cale de dispariţie. Cele mai grăitoare exemple ale acestui tip de 
studiu pot fi regăsite în cartea lui Т. Kroeber (1961), în care se urmăreşte desti- 
nul dramatic al ultimilor supraviețuitori indieni concentrați în rezervaţii, sau în 
volumul des invocat de antropologi (Lévi-Strauss, 1948, p. 330) al lui 
D.C. Talayesva (1941/1959), prin descrierea unei autobiografii realizate de un 
indian Hopi. Dar metoda biografiilor încrucişate a devenit binecunoscută o dată cu 
publicarea unei cărţi ce a avut un ecou semnificativ, şi nu numai în mediul aca- 
demic: „Сорт lui Sanchez“ („The children of Sanchez"), de către O. Lewis 
(1961/1978), în care este zugrăvită povestea unei familii proletare din Ciudad de 
Mexico. Propunîndu-se parcurgerea celor cinci biografii ale membrilor unei ast- 
fel de familii de condiţie modestă, autorul descrie o „cultură a sărăciei“, care se 
contrapune „culturii culte“, privilegiat studiată în cercetările sociale şi istorice. 
Printr-un asemenea tip de lectură asupra socialului se recuperează tradiţia orală a 
unor comunităţi de plan secund, în care dezmostenitii oraşelor, oamenii obişnuiţi, 
„uitaţii istoriei“ scot la iveală concentratul de memorie sensibilă al unei lumi саге 
altfel ar fi rămas ignorată sau cunoscută deformat de către cultura elitei. 

Începînd cu 1959, istoria orală americană cunoaşte o ascensiune remarcabi- 
lá. Se pot identifica deja 89 de centre de cercetare în 1965, 316 in 1973 şi peste 
500 în prezent, dar se înregistrează şi o tendinţă de continuă specializare inter- 
па: apar practicieni ai istoriei orale în cadrul societăților ştiinţifice locale, sindi- 
catelor, grupărilor religioase, muzeelor şi bibliotecilor. Metodologia se 
reînnoieşte şi autonomizează continuu, iar în 1967 apare şi o asociaţie profesio- 
nală reprezentativă: American Oral History Association. De altfel, după anii '50 şi 
tehnicile de culegere a biografiilor au evoluat semnificativ, îndeosebi datorită 
folosirii magnetofonului, şi mai apoi a reportofonului şi chiar, în anii din urmă, a 
tehnicilor video. Pe această cale, chiar şi subiecţi cu un capital educaţional mai 
modest pot fi recuperati discursiv, ajungînd să relateze dezinhibat, cu o mare 
naturalete, propriile experienţe referentiale. 

Noul demers s-a impus curînd şi în Canada, îndeosebi în regiunea Quebec, 
unde exista deja o importantă dispută simbolică interculturală între comunități- 
le francofone şi anglofone. Minoritatea francofonă a recurs la acest gen de 
microistorie cu un scop legitimant: prin regăsirea vocilor pline de vitalitate ale 
oamenilor obişnuiţi de aici se recompunea, de fapt, o istorie fondatoare, care 
substituia marea istorie politică, ce a avut un rol stigmatizant. Cel mai important 
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centru de studii din zona canadiană s-a format la Universitatea Laval, unde 
iniţiativele sociologilor şi istoricilor s-au concentrat asupra unui asemenea 
proiect recuperator, în care protagonişti principali au fost Е Dumont, ]. Hamelin 
şi N. Gagnon. Aceştia şi-au îndreptat atenţia asupra mutaţiilor societăţii multi- 
culturale canadiene şi, pornind de la istoriile vieţii, s-au preocupat de percepţia 
socială a schimbărilor survenite în Quebec, de strategiile de formare a conştiinţei 
istorice şi a conştiinţei naţionale şi, nu în ultimul rînd, de felul în care sunt inte- 
riorizate categoriile sociale de apartenenţă sau non-apartenentá, punînd astfel în 
discuţie şi redimensionînd teoriile identităţii sociale. 

În Marea Britanie disciplina se institutionalizeazá la începutul deceniului 
opt al secolului XX, prin fondarea unei Oral History Society, ce încerca reabilita- 
rea memoriei personale ca sursă vitală a istoriei, dar şi prin strădaniile cercetăto- 
rilor de la Universitatea din Essex, care vor pune bazele proiectului editorial al 
revistelor History Workshop, precum şi Oral History. The Journal of Oral History 
Society. Domeniile abordate sunt extrem de diverse, de la raporturile sociale din 
mediul industrial (labour process) pînă la diviziunea sexuală a muncii şi distri- 
butia rolurilor de gen în viaţa cotidiană. De referinţă pentru şcoala anglofonă de 
istorie orală rămîne sinteza lui Р Thompson (1988): „Vocea trecutului. Istoria 
orală“ („The voice of the past. Oral History"), în care sunt reunite sub forma 
unui bilant metodologic cele mai importante exigente ale unei cercetári de teren 
specifice, aláturi de o colectie de interviuri nondirective. 

Spaţiul stiintific francofon european nu а rămas, de asemenea, impasibil la 
dezvoltarea istoriei orale. Universitățile cele mai permeabile la noile concepte $1 
metodologii vor fi cele de la Aix-en-Provence, Lille, Lyon, Paris VI, Rennes. Astfel, 
un rol de prim-plan l-a jucat colectivul de cercetare al Universităţii din Lille, care 
a investigat fenomenele de coagulare comunitară şi raporturile de dominare 
inter-grupală din regiunile nordice ale Franţei. Reprezentanţii cei mai însemnați 
ai şcolii franceze de istorie orală sunt: P Joutard (1977), care a studiat permanen- 
tele şi variațiile memoriei camisarzilor, I. $1 D. Bertaux (1976), preocupaţi de uce- 
nicia brutarilor şi migrații, D. Schnapper (1987/1997), interesată în studierea arhi- 
velor orale ale securităţii sociale sau a anumitor categorii identitare minoritare, 
A. Burguiére (1975/1978, 1988/1999, 1993), J. Goy (1974) şi ]. Ozuf (1993), саге 
s-au concentrat asupra reperelor subiectiv-discursive în percepția timpului coti- 
dian, a timpului istoric şi a fenomenelor de tranziţie socială. În ultimele decenii 
s-au publicat şi cîteva sinteze tematice importante, avîndu-i ca autori pe P Lejeune 
(1975), J. Pennet (1990), J. Goy (1995) şi D. Bertaux (1997), care lămuresc resur- 
sele metodologice şi conceptuale pe care istoria orală le poate mobiliza. 

Alăturată firesc şi identificată uneori cu studierea biografiilor sociale, istoria 
orală este privită ca o alternativă metodologică fertilă la cercetările cantitativiste, 
oferind şansa recuperării bogăției experienţei umane. Militînd împotriva secăzuz- 
rii imaginației sociologice, N. Elias (1991, р. 60) propune, de altfel, valorificarea 
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acestui gen de studiu calitativ, prin care sociologul îşi poate regăsi calitatea de 
artizan intelectual (Mills, 1959/1975, pp. 281—321), adică de cercetător inovativ, 
care poate merge dincolo de inferentele statistice rigide. 

S-au organizat în anii din urmă şi o serie de colective de cercetare ce urmă- 
resc utilizarea abordării biografice în sociologie, precum grupul de studii de la 
Maison des Sciences de l'Homme, patronat de acelaşi nucleu intelectual de la 
École des Hautes Études en Sciences Sociales, apropiat Şcolii de la Annales. Aşa 
cum sublinia principalul ei animator, D. Bertaux (1997), studiul biografiilor 
sociale deschide calea unei e/nosoczologii care valorifică povestea vieţii ca o formă 
simbolică ce se bazează pe rememorare, în care evenimentele reper ale vieţii sunt 
readuse în miezul fluxului narativ „aşa cum au fost trăite, memorate, totalizate“ 
(Bertaux, 1997, p. 18). Perspectiva etnosociologică presupune mutarea accentu- 
lui nu atît asupra povestirii ca realitate discursivă, cît asupra naraţiunii ca şi con- 
centrat al unei lumi sociale, centrată pe un context specific, pe o categorie de 
situaţii anume, pe actorii ce le animă. Studiind povestea celor care s-au făcut 
brutari, D. Bertaux urmăreşte, în cheia istoriei mentalităților, ce practici recu- 
rente supraviețuiesc dinamicii sociale şi istorice imediate, ce logici de acţiune îi 
determină pe oameni să opteze pentru o anumită profesie, pentru un anumit 
mod de viaţă, şi, implicit, pentru anumite valori. De aceea, etnosociologia pe care 
ne-o propune autorul francez vizează trei registre distincte: unul exploratoriu, în 
care se deschide un teren, intelegind că într-o astfel de viziune terenul se con- 
struieşte neîncetat, în timpul cercetări, unul explicativ, în care, prin intermediul 
tehnicilor de cercetare proprii sociologiei şi antropologiei culturale, se recurge la 
o manieră analitică de investigare a realităţii sociale, şi, în sfîrşit, unul expresiv, 
prin care actorii sociali angrenati într-un scenariu de viaţă îşi lasă urmele sensi- 
bile, dar şi intelectuale, ale călătoriei lor existenţiale. Termenul, contariant la 
prima vedere, propus де D. Bertaux reprezintă conjugarea tipului de cercetare de 
teren proprie antropologiei culturale — sau etnologiei, în tradiţia franceză a aces- 
tui concept — cu un obiect де studiu construit în manieră sociologică. De altfel, 
particula ето nu semnifică invocarea unei anumite comunităţi etnice, cît coexis- 
tenta într-o societate a таг multor lumi sociale, care dezvoltă o cultură specifică. 
Prin urmare, brutarii investigati de autorul francez devin o categorie socială dis- 
tinctă, care îşi elaborează propriile traiectorii identitare, iar povestirile permit o 
mai bună circumscriere a obiectului de studiu şi o cunoaştere din interior a 
dimensiunii sociale a parcursurilor de viaţă. Stimulind, aşadar, imaginaţia socio- 
logică în comparaţie cu anchetele pozitive pe bază de chestionar, această aborda- 
re investeşte un maximum de reflecţie teoretică şi minimum de proceduri şi teh- 
nici (Chelcea, 2001, p. 266). 

Recunoaşterea rolului important jucat în sociologie de către biografiile 
sociale s-a produs şi cu ocazia unor importante momente de bilanţ, precum cel 
de-al IX-lea Congres Mondial de Sociologie de la Uppsala, din 1978, în care 
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metoda biografică a ocupat un loc de prim-plan, sau al XIII-lea Congres Mondial 
de Sociologie de la Madrid, din 1990, în care a existat o secţiune de istorie orală 
coordonată de D. Bertaux, printre participanţi numărîndu-se şi Р Thompson, dar 
şi C. Javeau (Belgia), ]. Goy (Franţa) sau M. Marciati (Italia). 

О cale de cercetare foarte frecventată în anii din urmă este cea а genealogiilor 
sociale comparate, de tipul celor realizate şi în România în anii 1991-1993 de către 
D. Bertaux. O asemenea metodă „are avantajul abordării calitative, dar puterea de 
generalizare oferită de ancheta cu chestionar pe eşantioane reprezentative“ 
(Bertaux, 1991, apud Chelcea, 2001, p. 261). De exemplu, descriind procesul mobi- 
litátii sociale din regiunea Quebec, autorul dezvăluie strategiile pe termen lung din 
cadrul familiei, construirea unui anumit status social de cátre narator, raportul din- 
tre istoria mare, naţională şi politică şi istoria mică, personală şi familială. 

Recuperînd crîmpeie de viaţă reunite într-un ansamblu coerent, căruia 
subiectul îi atribuie valori şi semnificaţii referentiale, prin metodele proprii isto- 
riei orale avem acces direct la un пр privilegiat de discurs identitar, prin care 
putem urmări formarea sinelui ca proces în confruntarea sa cu conditionárile, nu 
de puţine ori tragice, ale mediului social şi ale istoriei. Povestea vieţii devine o 
sursă remarcabilă de relevare a cadrelor sociale ale memoriei, în jurul cărora se 
articulează alchimiile identităţii. Aşa cum sublinia T. Todorov (1998, pp. 52-53), 
„reprezentarea trecutului e partea constitutivă nu doar a identităţii individuale — 
persoana prezentă fiind într-un fel construită din propriile imagini de sine —, ci 
şi a identităţii colective“, întrucît „majoritatea fiinţelor umane au nevoie să simtă 
că aparţin unui grup, acesta fiind mijlocul cel mai accesibil de a obţine 
recunoaşterea existenţei lor, indispensabilă oricărei persoane“. Atunci cînd 
subiectul se prezintă în fata sociologului sau antropologului, nu face altceva decît 
să reînnoade un şir al afirmării de sine în călătoria sa prin viaţă, în care subiectul 
povestitor, ca şi subiectul-martor, participă la formarea comună a sensului 
(Lepetit, 1989, pp. 1317-1321). Aşa cum argumentase şi interactionismul ameri- 
can, structura narativă ascunde o structură argumentativă, în care discursul iden- 
titar se pliază pe o logică dialogală. Istoria vieţii atribuie un rol individului în 
arena vieţii, dar şi grupurilor mai ample care au participat la modelarea destinu- 
lui personal. Fiind un discurs esențialmente întemeietor (Vultur, 1998, p. 205), 
povestea vieţii constituie o definitorie punere în scenă a identităţii individuale şi 
de grup, care proiectează într-o lumină nouă, clarificatoare, ideologia, mentalita- 
tea, normele şi valorile comunitare. 

Dar care sunt mecanismele interne implicate în ordonarea procesului 
re-amintirii? Numeroase cercetări de psihologie socială experimentală confirmă 
teoria cadrelor sociale ale memoriei. Atunci cînd se lansează în travaliul intro- 
spectiei, subiectul îşi evaluează propriul trecut în funcţie de concepţia despre 
sine prezentă: eul trecut se adaptează neîncetat la eul actual, pentru a prelua sin- 
tagmele lui M. Ross (1989). Individul realizează o neîntreruptă reevaluare a eului 
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pentru a-i asigura echilibrul şi coerenţa, concretizate într-o imagine de sine favo- 
rabilă. Mai mult, construind o poveste a vieți, subiectul îşi mobilizează acea 
înclinaţie genetică pentru înţelegerea şi istorisirea povestirilor pe care o evoca 
J. Bruner (1986), cea prin саге se poate dobindi acel sens hotărîtor al vieţii, amin- 
tit de B. Bettelheim (apud Boncu, 1996, рр. 148—149). Relatînd amintirile reuni- 
te în discurs retrospectiv împărtăşite de cei ce au trăit experienţa lagărelor de 
concentrare, ni se oferă o cheie pentru înţelegerea întîmplărilor plasate într-un 
orizont (axiologic, în primul rînd) mai larg, ce luminează specific bilanţul. De 
altfel, urmărind modul de clarificare al sinelui în acest joc social, K. şi M. Gergen 
introduc termenul de povestire despre sine (self-narative), prin care subiectul îşi 
reconfigureazá trecutul, азатр па într-un întreg cît mai echilibrat experienţele 
din urma lui. Devenind un povestitor al propriei vieţi, subiectul dobîndeşte un 
sentiment al unităţii sale, stabileşte o reţea a evenimentelor referentiale prin care 
identitatea prezentă apare ca un deznodámint al poveştii vieţii (Gergen, Gergen, 
1988). Subiectii îşi privesc propriul trecut adunat în jurul unui flux existențial, 
asemenea unei curgeri într-o albie trasată de destinul asumat, configurînd ceea 
ce P Bourdieu numea игла biografică (1980/1999). Un astfel de exerciţiu nara- 
tiv presupune о povestire cu sens, cu început şi secvenţe închegate, care ascunde 
о „logică în acelaşi timp retrospectivă, o consistenţă şi o constantá (...) între stá- 
rile succesive constituite astfel în etape ale unei dezvoltări necesare“ (Bourdieu, 
1980/1999, p. 59). Deşi viaţa reală se scurge după o logică imprevizibilă, mult mai 
puţin coerentă, subiectul are înclinația de a ordona evenimentele din trecut în 
jurul unei traiectorii de viaţă, care îi conferă individualitate şi rost, asigurind 
temeiul unei identități sociale pozitive chiar şi pentru cei ce au trecut prin impre- 
jurări traumatice. 

Apoi această coerenţă discursivă nu este formulată monologal. Discursul 
identitar este întotdeauna, aşa cum am subliniat de la bun început, un discurs 
adresat celuilalt care ne ascultă. În grila de lectură propusă de interactionismul 
simbolic, H. Blumer (1969, 1972) a descris cum oameni acționează conform sem- 
mficatiilor asumate pentru diferitele obiecte sociale, apoi semnificaţiile acestora 
sunt construite social în cadrul interacțiunii reciproce, iar semnificaţiile se trans- 
mit, remodelîndu-se şi reînnoindu-se, prin procesul de znterpretare la care sunt 
supuse obiectele sociale, prin intermediul unor гтарт-тааста (root-images), 
un fel de elemente constitutive primare ale oricărei elaborări semantice, ce aduc 
laolaltă interacţiunea, actorul ca subiect social şi rolurile activate. 

D. Bertaux (1997) ne dezvăluie, pe această cale, valenţele pe care le dobîn- 
deste povestea vieţii (le récit de vie) în cunoaşterea lumilor sociale sau a situații- 
lor construite în cîmpul interacțiunilor generate de naraţiunea memorială. În pri- 
mul rînd, antropologul francez remarcă prezenţa concomitentă a trei ordine ale 
realităţii: realitatea social-istorică propriu-zisă, cu tot ansamblul de fapte „obiec- 
tive", reahtatea semantică, reunind ceea ce subiectul a achiziţionat cognitiv pe 
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parcursul vieţii, suma rationalizárilor şi evaluárilor retrospective, şi realitatea dis- 
curstud, care constituie un produs al unei relaţii dialogale (cu sine, cu „celălalt“), 
ceea ce subiectul formulează despre parcursul său existenţial. Cel din urmă nivel 
al realităţii ia chipul povestiri realizate în funcţie de o serie de cadre ale dis- 
cursului (de exemplu, schema salvatorulut, sau a conspirației, alimentate, cum 
am subliniat în prima parte a acestei lucrări, de structuri mitologice mult mai 
elaborate ce aparţin imaginarului social). 

Între faptele sensibile, trăite şi povestirea lor se interpune, aşadar, un nivel 
intermediar, numit de D. Bertaux nivelul totalizári subiective, un registru dina- 
mic, mereu reactualizat, alcătuit din ansamblul conglomeratelor mentale pe care 
subiectul le mobilizează pentru a produce o povestire, format din amintiri, reflec- 
tii şi evaluări, perspective, elemente ideologice. Parcurgînd toate aceste nivele 
interconectate, povestea vieţii ne dezvăluie, astfel, o multitudine de fațete ale 
identităţii, precum structura iniţială a personalităţii subiectului şi evoluţia sa, 
practicile de învăţare culturală şi profesională, riturile de trecere asimilate, isto- 
ria relaţiei dintre subiect $1 ceilalți semmnificatroi — pentru a prelua sintagma lui 
С.Н. Mead (1934/1963) —, raporturile sociale obiective sau obiectivate, în саге 
se definesc, printr-o continuă negociere colectivă a sensului, statusurile şi rolu- 
rile sociale, normele, universul de aşteptări, rivalităuile $1 afinitátile dintre actorii 
naraţiunii, conflictul, logicile sociale, fenomenele simbolice, dar şi punctele de 
răscruce sau de ruptură din traseul existenţial, ideologiile personale şi mentali- 
tátile colective. 

Dar, mai ales, la capătul unui demers de istorie orală ni se deschide accesul 
înspre înţelegerea mecanismelor de funcţionare a memoriei unui grup — căci el 
reprezintă instanţa ordonatoare a definiţiilor театат —, putem urmări cum se 
realizează transferul de la memoria individuală la memoria colectivă şi cum, pe 
această cale interactionistá, se conturează identitatea socială. 


4.3. Istoria orală în România 


Tipul de lectură recuperator asupra socialului, ce se focalizează asupra 
lumilor de plan secund, pornind de la o cunoaştere nemijlocită a realităuilor 
româneşti, are o lungă tradiţie în exerciţiul sociologic de la noi. Ne referim neîn- 
doielnic la remarcabila contribuţie a Şcolii sociologice de la Bucureşti, care s-a 
născut în forma sa embrionară în anul 1925-1926, atunci cînd un grup de studenţi 
ai Universității din Bucureşti, coordonati de profesorul D. Gusti, au iniţiat 
proiectul unei cercetări monografice, prin deschiderea primului teren la Goicea 
Mare, judeţul Dolj. Au urmat alte cercetări de teren, precum cele de la Nerej, 
Ruset, Fundul Moldovei şi Drágus, în care metodologia se rafineazá şi limpezeste 
(Gusti, 1934, 1935, 1941; Stahl, 1934, 1939; Golopenţia, Georgescu, 1938/2000; 
Gusti, Herseni, 1940/2002; Herseni, 1944; Costa-Foru, 1945). Dialogul cu oame- 
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nii obişnuiţi din cadrul acestor comunităţi, prin intermediul unor interviuri 
semi-structurate, care să dezvăluie deopotrivă universul lor de valori, dar şi de 
aspirații, moştenirea tradiţiei, dar $1 orizontul noutăţii, aveau să constituie obiec- 
tive de prim-plan ale studiului monografic. A-l incita pe „celălalt“ să-şi con- 
struiască narativ propria identitate devine, aşa cum sublinia H.H. Stahl, un impe- 
rativ metodologic al unei cercetări autentice: „Regula de aur a oricărui ancheta- 
tor social este tăcerea. E bun anchetatorul care vorbeşte puţin, dar ştie să facă pe 
alții să vorbească " (Stahl, 1974, р. 272). 

Totodată, printre tehnicile întrebuințate se numără şi analiza spitelor de 
neam, care anticipează mai elaborata şi mai tírzia tehnică a genealogtilor sociale 
comparate, gîndită de D. Bertaux, prin care se urmăresc acele specii ale unor 
documente personale neoficiale în care se descriu sistemele de rudenie interge- 
nerationale (Chelcea, 2001, p. 256). 

Un rol insemnat in recunoasterea valorii documentare jucate de analizele 
biografice l-au avut cercetările lui X. Costa-Foru (1945), care le-a semnalat de 
timpuriu importanţa: „A doua sursă de informaţii pe care o avem la indeminá sunt 
însemnările ce eventual le-a făcut un membru al familiei mai bătrîn, cum de pildă 
este cazul pe care l-am mai citat, al familiei Codru din Drágus, саге îşi avea un 
catastif, <o carte de casă>, în care <Eu, Gheorghe Codru, născut în anul 1829> 
îşi face o biografie şi dă nenumărate informaţii asupra membrilor şi averii familiei 
lui“ (Costa-Foru, 1945, apud Chelcea, 2001, p. 261). În cercetările de teren efec- 
tuate în anii din urmă s-a descoperit, de exemplu, un asemenea document de o 
importanţă simbolică vitală pentru întreaga comunitate sătească din Tomnatic, un 
fost important centru bănăţean al minorităţii germane din regiune, în care mem- 
brul cel mai prestigios al comunităţii moştenea caietul de genealogii al locului. 
Mereu actualizat, acesta înregistra cu acribie evoluţia proprietății şi a reţelelor 
familiale de la sosirea primelor familii de şvabi, acum mai bine de 230 de ani, pînă 
în prezent (caietul Anei Cocron, apud Vultur, 2000b, p. 289). Loc de reunire a vii- 
lor şi morţilor deopotrivă, într-un organism simbolic al unei comunităţi care 
transgresează istoria, un asemenea document vorbeşte despre nevoia unei comu- 
nitát de a lăsa mărturie urmele trecerii ei prin lume şi exprimă grăitor cum 
anume se produce institutionalizarea unei asemenea practici prin ritualuri foarte 
expresive. Astfel, se poate urmări cum se stabileşte, bunăoară, printr-un adevărat 
forum al comunei, cine va fi cel care succede antecesorului în moştenirea сатеѓи- 
lui, precum şi în obligaţia, calificată са o mare onoare şi o mare responsabilitate, 
de a retine pentru сет de mâine dinamica socială a comunităţii. Asemenea docu- 
mente, care constituie o sursă extrem de bogată de informaţii, aveau să fie apre- 
ciate ca documente privilegiate ale cercetării monografice, fapt ilustrat şi în inves- 
tgatule derulate în perioada interbelică sub conducerea Institutului Social 
Banat-Crişana, aflat sub patronajul Şcolii sociologice de la Bucureşti, precum 
„Ancheta monografică în comuna Већт“ (1938, pp. 188-269). Contribuind la о 
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mai bună cunoaştere a sensului desfăşurării în timp a proceselor sociale prin valo- 
rificarea unor informaţii pline de naturalete, biografiile sociale vor fi frecvent evo- 
cate ca surse alternative de dezvăluire a interrelatiilor existente în cadrul unei uni- 
кан sociale. De altfel, publicaţia de specialitate сеа mai influentă la noi în mediul 
academic, „Sociologie românească “, va găzdui în paginile sale numeroase astfel de 
documente, precum Povestea lui Moş Pelea din Fibis, în numărul din 
noiembrie-decembrie 1937, sau autobiografia unui învăţător din Tara Oltului, în 
numărul din aprilie-iunie 1939 (apud Chelcea, 2001, p. 261). 

51 în perioada postbelică s-au derulat astfel de cercetări ce porneau de la 
construirea biografiilor sociale, de genul studiilor asupra noilor lucrători din 
industrie, coordonate де T. Herseni în perioada 1965-1966 (apud Chelcea, 2001 
pp. 261-262), în care, prin intermediul unui ghid biografic, se opera cu un ches- 
tionar alcătuit din 200 de întrebări specifice şi se semnala prezenţa unor etape 
evolutive ale omului contemporan în jurul unui ax а! vieții, care reuneşte enti- 
tátile scoalá-intreprindere-familie. 

Ínscriindu-se in aceastá traditie metodologicá, S. Chelcea a realizat o serie 
de cercetári de teren utilizind un asemenea instrument de lucru. Astfel, in stu- 
diul din 1966 S. Chelcea a recurs la colectarea unor bzografi sociale provocate, се 
au pus în evidenţă transformările din cadrul procesului de adaptare la munca 
industrială a foştilor agricultori; în 1968-1969 a urmărit relaţia dintre procesul de 
urbanizare şi delicventá pe baza unui ghid de biografii sociale; iar în 1970-1973 
a solicitat autobiografii post-factum, cu rol ilustrativ, de completare a chestiona- 
rului realizat cu întrebări pre-codificate, prin care s-au identificat factorii adap- 
tării industriale în cadrul procesului de urbanizare (apud Chelcea, 2001, p. 262). 

Şi H.H. Stahl (1975, p. 75) a pledat pentru regăsirea valentelor de 
cunoaştere proprii istoriei orale, văzută ca o cale prin care vechea lectură canoni- 
că a istoriei — exclusiv prin medierea documentelor scrise — este completată de 
o lectură mai diversificată, ce apelează la surse neconvenţionale, printre care isto- 
riile vieţii joacă un rol aparte. O asemenea opţiune este cu atît mai legitimă cu cit 
sursele scrise nu sunt decît un izvor de eroare sistematică, căci rețin in memoria 
colectivă doar ceea ce reprezentanţii elitei au considerat necesar a fi păstrat, în 
numele unui adevăr care pledează, inevitabil, propria cauză a celor care îl afirmă. 
Dar pătura ţărănească, care a constituit pînă de curînd majoritatea sociologică a 
lumilor sociale româneşti, nu a lăsat decît puţine documente scrise. Or, o 
cunoaştere autentică а геа та ог sociale nationale nu se poate realiza prin igno- 
rarea unuia din straturile sociale cele mai semnificative, ci numai prin recurgerea 
la o metodologie nouă, mai deschisă, în care vocea acestei lumi tăcute, ce răzbate 
în naratiunile memoriale, poate fi ascultată. 

Constituind o direcţie de cercetare interdisciplinară, ascensiunea acestui 
tip de demers epistemologic poate fi ilustrată şi prin prezentarea, în cadrul celui 
de-al XV-lea Congres international de istorie de la Bucureşti din 1980, a unor 
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lucrări focalizate pe о asemenea abordare, privită ca o modalitate înnoitoare де a 
articula exerciţiul istoriografic, îndeosebi în registrul istoriei sociale. 

Un rol important în clarificarea metodologică şi conceptuală în zona cerce- 
tării documentelor sociale, în general, şi a istoriei orale, în special, l-a jucat volu- 
mul coordonat de 5. Chelcea (1985). În acest volum sintetic, Z. Rostâs (1985) 
propune o sistematizare a cunoştinţelor acumulate în noul cîmp disciplinar, 
încercînd să răspundă la o întreită 1nterogatie: сте, cu сте şi, mai ales, cum зе 
realizează interviurile de istorie orală? Răspunsurile rezumate ar putea fi reuni- 
te în jurul următoarelor imperative: pentru a obţine rezultate edificatoare, cerce- 
tătorul însuşi — şi nu un operator fără experienţă — este cel chemat să se apro- 
pie, printr-un joc empatic, de intervievat, abandonînd mentalitatea intelectualis- 
tă, apoi subiecţii care constituie sursele cele mai fertile trebuie selectaţi dintre 
cei inteligenţi, cu o memorie bună, eventual cei „care au citit mai puţin în viaţă 
şi astfel nu confundă amintirile proprii cu cele pe care le-au trăit“ (Barker, 1980, 
р. 565), si, în sfîrşit, cea mai adecvată tehnică este cea neutră şi intensivă, în care 
firul călăuzitor al naraţiunii nu este întrerupt de cercetătorul interesat, ci lăsat să 
urmeze logica discursivă naturală. În consecinţă, nu de puţine ori divagatiile şi 
incoerentele devin mai grăitoare decît linia clară a vieţii, transformindu-se în ade- 
vărate „comori de informaţie“ şi în potenţiale noi ipoteze de lucru (Rostâs, 1985, 
p. 71). Sursa trebuie valorificată pînă cînd cercetătorul o consideră epuizatd, ceea 
ce presupune renunţarea la orice îngrădire temporală. Astfel, un interviu este 
alcătuit, de fapt, din succesiunea mai multor şedinţe de interviu. Singurul mare 
neajuns al unui asemenea demers este datorat rolului inevitabil jucat de зибтес- 
tivitatea cercetătorului, care devine un adevărat principiu metodologic, psihoso- 
ciologul fiind singurul care poate decide, pe baza experienţei şi a intuitiei, cînd о 
sursă este deja epuizată (Chelcea, 2001, p. 266). 

Totodată, se cuvine înţeleasă natura dinamică a sursei, care este în continuă 
devenire, articulindu-se în condiţiile în care „povestitorul ştie deja urmările 
fenomenelor trecute, devenite azi obiecte de cercetare, eventual chiar şi dezno- 
dámintul procesului istoric“ (Glatz, 1980, pp. 576—577), de unde necesitatea unei 
lecturi critice asupra surselor, corelarea continuă a documentelor provenite din 
istoria oficială cu, cele, dobindite prin intermediul acestei 25/077 alternative. 

De altfel, în anii “80 Z. Rostás a iniţiat un proiect doctoral centrat pe reali- 
zarea unei istorii orale a şcolii sociologice de la Bucureşti, în care cei mai impor- 
tanti actori ai şcolii interbelice au fost intervievaţi prin intermediul metodologiei 
îstorulor vieții. Intentionind introducerea experimentului în istoria culturală a 
ţării (Rostás, 2000, p. 5), o asemenea abordare şi-a propus deschiderea unor noi 
perspective asupra înţelegerii rolului jucat în istoria sociologiei româneşti de 
către şcoala gustiană, îndeosebi prin urmărirea relaţiilor formale, dar mai ales 
informale dintre acest grup şi mediul intelectual mai larg, dintre curentele de 
idei care l-au animat şi ecoul lor social. Publicată tîrziu (Rostâs, 2001), cartea 
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despre istoria orală a şcolii sociologice de la Bucureşti aducea în prim-plan о 
lume intelectuală febrilă, care recompune un univers social românesc interbelic 
plin de viaţă, oferind din nou voce publică unor importanţi reprezentanţi ai aces- 
tei grupări, care, deşi intervievaţi în anii '80, îşi reconfirmă spiritul liber. Cartea 
de interviuri realizate in anii 1985-1987 cu profesorul H.H. Stahl (Rostás, 2000) 
nu a acceptat nici un compromis faţă de momentul politic de atunci, fiind scrisă 
în aşteptarea unor „vremi mai bune“. În faţa cititorului se perindă personaje de 
prim-plan ale scenei intelectuale româneşti interbelice, precum D. Gusti, 
Р Andrei, N. Iorga, С. Rădulescu-Motru, dar şi mai tinerii colegi de generaţie ai 
lui H.H. Stahl, ca M. Vulcănescu, M. Eliade, E. Ionescu, Р Comarnescu, 
X. Costa-Foru, Т. Herseni, E. Bernea, A. Golopenţia, M. Georgescu, С. Brăiloiu, 
reinsufletiti prin rememorarea asumat subiectivă a naratorului, care dă viaţă unei 
lumi trecute şi care îngăduie accesul la o mai bună cunoaştere a acesteia. În egală 
măsură, cartea lui Z. Rostâs reprezintă şi un exerciţiu de onestitate metodologică: 
„pentru păstrarea autenticităţii convorbirilor, menţionează autorul, am renunţat 
nu doar la reorganizarea tematică şi cronologică a materialului rezultat, lăsînd 
înregistrările să curgă una după alta, ci şi la <menajarea propriei imagini>, la 
<aducerea la zi> a întrebărilor, a intervențiilor mele de acum aproape un dece- 
niu şi jumătate. Mi-am păstrat deci naivitátile, nivelul — precar — al cunostinte- 
lor, fiind de părere cá istoria orală este opera a două persoane (subl.ns.), şi, ca 
atare, modificarea esenţială a întrebărilor ar compromite şi răspunsurile“ (Rostás, 
2000, p. 6). Prin urmare, iată rezumate exigenţele unui bun interviu de istorie 
orală: interacţiune sinceră şi interesată cu „celălalt“, înregistrare şi transcriere 
fidelă a convorbirilor, comunicare non-directivă şi modestie expresivă. 

De curînd, Z. Rostâs (2002) a publicat şi o carte despre „chipurile oraşului“ 
Bucureşti, printr-un fel de biografie subiectivă a metropolei realizată de o multi- 
tudine de voci sociale distincte, de la cele provenite din sursă populară, de la 
meşteşugari, muncitori, comercianţi pînă la cele ale minorităţilor, alături de 
reprezentanţi ai „lumii bune“ a capitalei, recompunînd imaginea unui Bucureşti 
pierdut, multicultural şi cosmopolit. Abordarea specifică istorie orale devine tot 
mai influentă în mediul intelectual românesc, fapt ilustrat şi de înfiinţarea în 
2000 a Institutului Román pentru Studiul Istoriei Recente (IRIR), care-şi propune 
cu precumpănire coordonarea unor studii de istorie orală asupra societăţii româ- 
neşti contemporane. De altfel, lucrarea anterioară despre „chipurile oraşului“ a 
fost redactată printr-un proiect al /RIR, în cadrul căruia mai sunt derulate în pre- 
zent şi alte cercetări, precum cele focalizate asupra dinamicii rurale româneşti de 
astăzi prin intermediul unor studii comparative, sau cel ce urmăreşte destinul 
identitar al comunităţii evreieşti din Banat. Totodată, sub patronajul ştiinţific al 
aceleiaşi instituţii se intenţionează şi realizarea unor studii asupra condiţiei 
femeii în perioada comunistă, ori asupra intervenţiei statului în viaţa universita- 
ră începând din anii '30 şi culminând cu suprimarea autonomiei universităţilor. 
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În anii din urmă s-au publicat mai multe cărţi în саге se recurge la metodo- 
logia istoriei orale. Un volum grăitor este cel editat de PH. Stahl (1999), care a 
recuperat şi adus in atenţia cercetătorilor de astăzi o sursă foarte valoroasă: ste- 
nogramele de teren ale lui H.H. Stahl din anii douăzeci şi treizeci, din perioada 
de maximă efervescenţă a Şcolii sociologice de la Bucureşti. Firul narativ care 
înfăţişează cititorului chipul lumii rurale româneşti interbelice prin vocea omu- 
lui obişnuit, a ţăranului din Runcu sau Nerej, ori din Fundul Moldovei, sau 
Drăguş, şi care îşi spune povestea cu naturalete in fata unui sociolog sincer inte- 
resat, ne dezvăluie cît de bogate pot fi asemenea izvoare documentare autentice, 
ce recuperează, fără proiecţii anacronice, memoria unor comunităţi rurale pline 
de organicitate. Descriind modul în care materialele au fost culese, autorul subli- 
niază încă o dată nevoia de onestitate metodologică deplină a celui implicat într-o 
cercetare de istorie orală: „Multe din notele de teren ale specialiştilor trecutului 
sunt relatări deformate ale gîndirii şi sentimentelor ţărăneşti, nu numai pentru 
că sunt incomplete, dar şi pentru cá la publicarea lor autorii le-au <curăţat>, 
le-au <corectat>, le-au dat o înşiruire logică, înşiruire ce riscă însă să corespun- 
dá mai mult cu gîndirea redactorului decît cu gîndirea celui intervievat. "Textele 
din paginile acestui volum nu adaugă şi nu elimină nimic din spusele ţăranilor“ 
(Stahl, 1999, p. 6). Înţelegând că „pierderea civilizaţiei ţărăneşti nu este mai puţin 
gravă decît pierderea limbii naţionale“ (Stahl, 1999, p. 8), acest tip de demers 
pledează pentru regásirea, си mijloacele ştiinţei — dar niciodată cu neutralitate 
rece, ci cu o căldură a cunoaşterii sinceră — a unei civilizaţii ţărăneşti încă vii în 
România, spre deosebire de cea mai mare parte a Europei, în care această formă 
de viaţă tradiţională a dispărut. 

O încercare de recuperare a memoriei urbane prin intermediul istoriei orale 
о constituie cartea semnată de I. Nicolau şi I. Popescu (1999), în care se 
urmăreşte destinul unei „străzi oarecare din Bucureşti“, strada Огаџи, ce face 
parte din categoria ulitelor cu „case fără curte“, cu o arhitectură plină de ames- 
tecuri stilistice şi în care numărul cel mai însemnat al locuinţelor este format de 
imobilele din casele naţionalizate. Viața chinaşului, prin povestirile sale, este 
expresivă în a dezvălui un întreg ansamblu valoric şi atitudinal, caracterizat înde- 
osebi prin dependenţă şi valori asistenţiale, în care locatarii aşteaptă mereu ca la 
poarta lor să vină cineva să le dea şi lor ceva (de la instalația de gaz, pînă la sis- 
temul de canalizare, de la butelii, pînă la refacerea acoperişului). Dincolo de flu- 
xul narativ ni se descrie, printr-o metodologie calitativă, un tip de lume şi un mod 
de viaţă caracterizat prin numeroase tensiuni simbolice, care pot, în acest fel, să 
fie cunoscute mai bine, şi care îngăduie anticiparea unor ipoteze fertile de cerce- 
tare pentru studii ulterioare cantitativiste. 

Tot la un fel de istorie orală sui-generis recurge şi A. Liiceanu (1998) atunci 
cînd reuneşte vocile unor oameni obişnuiţi care au apelat, prin intermediul unei 
emisiuni radiofonice, la consilierea psihologului. Transcriind şi comentind inter- 
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vențiile lor, autoarea urmăreşte impactul problemelor de viaţă dominante din апи 
din urmă, unele cu totul inedite după 1989, ca noile raporturi cauzate de şomaj, 
dezorientarea tinerilor confruntati cu o piaţă a muncii neprimitoare, exodul femi- 
nin în Orient, migraţia forţei de muncă în Occident, dar şi noile definiţii ale iubi- 
rii şi ale împlinirii sociale generate de supremaţia banului şi a descurcatului în 
viaţă. Pledind pentru o reumanizare a studiilor sociale, autoarea subliniază cá „în 
psihologia actuală valoarea de adevăr a celor cercetate este dată de apropierea de 
viaţă“ (Liiceanu, 1998, p. 9). Tot o astfel de strădanie transpare dintr-o carte mai 
recentă a psihologului bucureştean (Liiceanu, 2000), prin realizarea unui decu- 
рај al istoriei unui sat oarecare din apropierea Ploieştului, ce urmăreşte confrun- 
tarea dintre timpul sătenilor, al unei istorii colective scurte, febrile, şi aluviunile 
unei durate lungi istorice, într-un spaţiu al negocierii simbolice, în care „desti- 
nul“ se înfăţişează moderat de tonuri situate între alb şi negru. 

În acelaşi registru metodologic, combinînd analiza documentară şi metoda 
etnografică cu tehnica interviurilor de istorie orală sau a interviurilor structura- 
te, L. Chelcea şi P. Látea (2000) au investigat raportul identitate-alteritate, раг- 
curgînd destinul social a patru comunităţi care coexistă în comuna arădeană 
Sântana. Astfel, autorii descriu metabolismul identitar al „românilor locului“ 
care păstrează o identitate pozitivă — „comlăuşenii“, apoi al „пет ог“ priviţi 
într-o lumină apreciativă, dar şi articulările tensionate ale a/terităților interioare, 
de genul „moldovenilor“ stabiliți aici după război, sau „ţiganilor“. Exersînd un 
tip de microistorie în grila interactionismului simbolic, cercetătorii sunt preocu- 
pati îndeosebi de dimensiunea narativă a identității, precum şi de strategiile de 
negociere simbolică între diferitele identități locale pentru învingerea stigmatu- 
lui şi dobîndirea unei identități sociale onorante. 

Un rol important în afirmarea acestui tip de demers calitativ la noi l-au avut 
studiile clujeanului D. Radosav (1994, 1998, 2001), preocupat cu precumpánire 
de o istorie orală a etnicilor germani deportaţi în Donbas după cel de-al doilea 
război mondial. De altfel, la Universitatea „Babeş Bolyai“ din Cluj funcţionează, 
în cadrul Facultăți de istorie şi filosofie, un Institut de istorie orală, ce organizea- 
ză un program masteral, focalizat pe studierea anumitor episoade de istorie 
recentă a României, precum cele legate de fenomenul colectivizării. 

La "Timişoara s-a organizat, de-asemenea, un centru pentru studierea isto- 
riei orale, coordonat de Smaranda Vultur. Reunind tineri cercetători din domenii 
foarte diverse — sociologi, psihologi, antropologi, filologi, filosofi, istorici şi ling- 
visti — , grupul bănăţean a editat mai multe cărți în anii din urmă (Vultur, 2000a, 
2000b, 2002), care au urmat volumului redactat de coordonatorul centrului des- 
pre deportarea în Bărăgan (Vultur, 1997). În acest prim volum, autoarea abordea- 
ză un episod de istorie socială şi politică plin de traume individuale şi colective: 
deportarea în sud-estul României, în zorii zilei de 18 iunie 1951, a zeci de mii de 
bănăţeni. Punînd bazele unei arhive de istorie orală despre memoria Banatului 
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încă din 1991, 5. Vultur urmăreşte, recurgînd la metodologia specifică tehnicii 
autobiografice, cum se articulează relaţia dintre memorie, istorie şi povestire în 
cadrul unor naratiuni autoreferentiale produse de interlocutori care sunt oameni 
simpli, dar care зе împotrivesc stergeri? urmelor prin ruperea unui contract а! 
tăcerii implicit, stabilit între victime şi societate. În cadrul celor 38 de interviuri 
devenim martorii unei transmutări în masă operată de regimul comunist, ce a 
impus — dincolo de bariere sociale, etnice sau confesionale — frîngerea unui 
curs firesc al vieţii pentru zeci де mii de bănăţeni, siliţi să trăiască pînă in 1956 
într-un spaţiu ostil şi într-un mediu discriminatoriu. Semnificative sunt recuren- 
tele discursive privitoare la modul în care deportații sunt aruncaţi într-o lume 
vidată de viaţă socială, dar pe care, cáláuziti de modelul mental adus din locurile 
de origine, reuşesc să o umanizeze şi să o transforme într-un loc al respectului 
faţă de muncă şi „celălalt“, bine gospodărit. Numeroase sunt descrierile тотеп- 
telor originare, infátisind cum noua comunitate, chiar dacă discriminatá, se for- 
meazá şi întemeiază un „sat nou“ pe locul pustiu în care bánátenii au fost arun- 
сан şi în care, pînă la eliberarea din 1956, vor reuşi să trăiască cu demnitate. O 
adevărată geografie imaginară mobilă este asociată noilor aşezări întemeiate de 
deportaţi, care vor fi, după reîntoarcerea lor acasă, cedate deţinuţilor politici cu 
domiciliu obligatoriu, aduşi în zonă în 1956, ce vor rămîne în Bărăgan pînă la 
marea eliberare din 1964. Atunci autorităţile comuniste, printr-o încercare de a 
impune uitarea, au decis demolarea satelor ridicate de deţinuţi. Astfel, un spaţiu 
golit de realitate prin intervenţia politicului călătoreşte fantasmatic prin memo- 
ria victimelor şi se umple de o realitate reconstruită prin povestire. 

Totodată, traseele discursive memoriale din cadrul interviurilor realizate de 
5. Vultur devin şi un mod privilegiat de dezvăluire a identităţii subiecţilor angre- 
nati într-o istorie împovărătoare. Povestindu-şi viaţa, bánátenii deportaţi subli- 
niază rolul evenimentului limită, al momentului-răscruce în ordonarea scenariu- 
lui retrospectiv. Povestea vieţii devine, pe această cale, recuperatoare la nivelul 
identităţii. Povestirea îi transformă pe cei ce au trăit odinioară nedreptatea mar- 
ginalizării în eroi şi îi înzestrează cu o serie de calităţi proprii celor încercaţi de 
soartă, dar care au învăţat să nu Не covirgiti de ea: şi totuşi, „noi am fost fruntea 
satului“ afirmă actorii acelor vremi, precum în interviul Vioricăi Henţ (apud 
Vultur, 1997, p. 93). Mai mult, prin intermediul rezervorului de memorie sensi- 
bilă mobilizat, subiecţii au puterea de a lua totul de la capăt, căci ţăranii cu domi- 
ciliu obligatoriu au sfidat privarea de libertate printr-o soluţie originală: transfor- 
marea spaţiului arid, neprimitor al cîmpie: Bărăganului într-unul roditor, aseme- 
nea celui de acasă. Narațiunea descrie cum modelul lor de viaţă comunitară 
moştenit a recreat o existenţă, chiar dacă plină de tensiuni, într-un fel de nou 
Banat, aşa cum transpare în relatarea Ginei Sterian (apud Vultur, 1997, 
pp. 196-197): „dar să stiti (...) că lumea aşa de bine a început să se gospodă- 
rească şi acolo! Fiecare a lucrat pe unde a putut. Şi din Bărăganul acela, care a fost 
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ciulinii Bărăganului, din pustia aia care а fost, că ai mers kilometri întregi $1 nu 
ai văzut nimic decît numai pămînt drept са în palmă, unde localnicii spuneau că 
nu se poate cultiva grădină, de lîngă Grabat — nemţii — şi din Teremia, care erau 
foarte buni agricultori şi foarte buni grădinari, păi ce-au făcut acolo, o recoltă, 
nici nu vă pot spune! Şi de legume, şi fructe, şi nu mai vorbesc de cultura mare... 
(...). Oamenii cît au fost de gospodari!“ 

Injustiţia pe care o trăiesc în prezent, prin uitarea şi nepăsarea autorităţilor 
şi a societăţii mai largi faţă de trauma lor, se газ псе în reactivarea зесуепџаја şi 
remodelarea amintirilor. Preponderent vor ieşi la iveală, în structura discursului 
memorial, acele acţiuni ce tin de caracterul testimonial al povestirii (Vultur, 1997, 
p. 25). Deşi precumpănitor simbolică, o adîncă cerere de dreptate marchează dis- 
cursurile. Se imaginează chiar un proces sub forma unui dialog cu un judecător 
absent, în care sociologul sau antropologul devine un martor implicat, responsa- 
bil. Sensul justiţiei, căutarea ei, centrale în acest tip de relatări, se obţin în urma 
unei negocieri simbolice între subiect şi intervievator, în care înțelesurile sunt 
cele validate social astăzi: se cuvine ca acum lumea să nu uite! Memoria dezvălui- 
tă dobindeste, în sfîrşit, o funcție vindecătoare, care poate alina şi elibera de sub 
povara spaimei şi nelinistilor ce însoțesc rememorarea. Nevoia reparatorie expri- 
mată prin povestea vieții poate tămădui, astfel, rana identitard, adaptînd eul tre- 
cut traumatizat la un eu actual, eliberat prin confesiune. 

În primul volum editat de Grupul de antropologie culturală şi istorie orală 
coordonat de S. Vultur (2000a), se propune un exerciţiu de istorie alternativă, 
prin intermediul povestirilor vieţii unor bănăţeni născuţi între 1900 şi 1930, şi se 
încearcă surprinderea memoriei şi culturi familiale a Banatului din perspectiva 
identitáfilor plurale ale locului. Cartea reuneşte 15 interviuri comprehensive 
selectate dintr-o arhivă deja însemnată la acea dată — 1999 —, formată din peste 
200 de înregistrări, şi a fost precedată de editarea unui caiet de lucru al membrilor 
grupului, alcătuit din alte 21 de interviuri în aceeaşi zonă tematică (Vultur, 1998a). 

Ulterior, grupul de cercetare timişorean a iniţiat o colecţie intitulată „Întâl- 
nirea cu diferenţa“, editînd o serie de volume centrate pe locul şi rolul comuni- 
ка ог etnice ce au avut o contribuţie importantă în istoria Banatului, precum cea 
a germanilor (Vultur, 2000b) sau evreilor (Vultur, 2002), care vor fi urmate de o 
istorie orală a bulgarilor catolici, a maghiarilor şi sîrbilor bănăţeni şi se vor alătu- 
ra textelor din arhivă (peste 300, în 2002) despre români bănăţeni. 

Astfel, dobindind o pondere tot mai importantă în studierea realitátilor 
româneşti şi beneficiind de o audienţă academică, dar şi editorială tot mai largă, 
demersurile de istorie orală ne înfăţişează dialogul viu şi mereu reînnoit dintre 
memorie-istorie-identitate, devenind o cale fertilă de cunoaştere a subiectivitátii 
sociale. Vom opta în paginile următoare pentru valorificarea unei asemenea 
resurse, deopotrivă informativă şi sensibilă, în scopul dezvăluirii unor repere 
identitare ale Banatului contemporan. 
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4.4. О cercetare asupra memoriei sociale bánátene 


4.4.1. Descrierea cercetării 


Scopul principal al cercetării în care ne-am angajat*, derulată cu mijloacele 
psihologiei sociale, antropologiei culturale şi etnopsihologiei, îl constituie urmă- 
теа modului în care se articulează imaginea de sine şi imaginea „celuilalt“ în 
imaginarul social bănăţean, pe baza unor anchete de teren şi analize documenta- 
re. Această parte din România reală este deopotrivă una regională — incluzînd fie 
realităţile sociale ale Banatului, fie ale unor judeţe (Timiş, Arad, Caraş-Severin şi 
Hunedoara) ce alcătuiesc convenţional „zona vestică a ţării“, constituind teritoriul 
românesc al Euroregiunii Dunáre-Cris-Mures-Tisa —, dar şi simbolică, hránitá 
fiind de reprezentările polare care populează imaginarul social-politic european 
ре axa „Est-Vest“, aclimatizat la geografia imaginară autohtonă, ce opune vestul 
românesc „mai occidentalizat^, estului sau sudului „orientalizat sau balcanizat“ 
(Antohi, 1997, p. 304; Chelcea, Látea, 2000, pp. 39, 88). 

Cele cîteva trăsături ale lecturii fenomenelor identitare pe care o propunem 
aici s-ar putea rezuma după cum urmează: în primul rînd, actorul social — fie el 
individual sau colectiv — angajat în confruntarea cu о istorie nestatornicd, nu de 
putine ori tragică, se dovedeşte a fi un actor activ, înzestrat cu competenţă induc- 
пой, capabil să îşi reconfigureze pozitiv identitatea personală sau grupală. Astfel, 
vom argumenta cum atît un individ, cît şi o comunitate îşi descoperă, chiar în 
contexte social-istorice dramatice, resurse pentru a se regăsi, întări şi afirma. 

Apoi, identitatea socială a subiecților apare mai putin ca o substanță тиабта, 
văzută într-o mameră naturalistd, си o entitate fluidă, construită social prin inter- 
acțiunea nemijlocită, reală sau imaginară, cu „celălalt“. Astfel, temerile potenţiale 
legate de amenințările pierderii заептат, generate de fenomenele de modernizare 
şi de atît de des invocata integrare europeană, se cuvin invalidate de însuşi specifi- 
cul metabolismului identitar. Căci identitatea nu „se pierde“ niciodată, ci se află 
într-un continuu proces de reconstrucţie în care, printr-o alchimie tainică, elemen- 
tele ce îi asigură şi conservă individualitatea se combină cu cele ale diferenţei, 
într-un context ce impune de fiecare dată sensul şi miza prefacerilor care se petrec. 
Se produce ceea ce am putea numi un fenomen de sublimare identitară, în care, spre 
exemplu, noua „identitate europeană“ nu se va articula în opoziţie cu „identitatea 
românească“, ci ca o entitate care, fără să evacueze mostenirile tradiţiei, le va valori- 
fica într-un nou orizont valoric al lumii integratoare (Chelcea, 1998, p. 20). 

În sfârşit, ceea ce caracterizează teritoriul identitar studiat este mai degrabă 
eterogenitatea decît omogenitatea sa, lectura noastră sugerînd nevoia de abando- 


* Cercetarea de faţă a fost iniţiată în cadrul proiectului „Memoria şi cultura familială din Banat“, 
coordonator: Smaranda Vultur, Fundaţia „A Treia Europă“, Timişoara; iar selecţia şi analiza pri- 
mará a interviurilor din arhivă s-a realizat împreună cu Simona Adam. 
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nare a perspectivei substantialiste unificatoare. În consecinţă, cultivarea diferen- 
tei poate deveni mai degrabă un atu decît un handicap, căci întotdeauna realita- 
tea locală şi interacţiunea nemijlocită cu „celălalt“ (indiferent de etnie, confesiu- 
пе, origine regională) cu care actorul a construit natural o istorie comună vor 
genera reprezentări, aşteptări şi proiecte reciproce mai generoase decît cele pro- 
prii unei istorii siluite, în care o entitate străină realităţilor locale impune identi- 
tátile care se cuvin pretuite şi care depreciate. 

În cele ce urmează vom ilustra aceste trei trăsături descrise anterior prin 
parcurgerea unui eşantion de interviuri comprehensive aflate în arhiva Grupului 
de antropologie culturală şi istorie orală din cadrul Fundaţiei „A Treia Europă“, 
“Timişoara. Cele 35 de „istorii ale vieţii“ au fost astfel selecţionate încît, prin 
apartenenţa autorilor, s-au străduit să reunească echilibrat „vocile“ tuturor etnii- 
lor importante — prin prezenţa lor demografică, dar mai ales prin contribuţia lor 
istorică la dezvoltarea Banatului — şi să ofere o imagine cuprinzătoare a preface- 
rilor sociale, culturale şi politice a ultimelor decenii (Gavreliuc, Adam, 2000). 

Toți subiecţii selectaţi pot fi considerati „bănăţeni“, fie pentru că s-au năs- 
cut în aceste locuri şi au trăit aici (majoritatea lor covirgitoare, 30 din 35), fie pen- 
tru că traseele lor existenţiale i-au adus în zona Banatului, în care au optat să se 
stabilească de cel puţin 50 de ani. Datele de identificare ale intervievatilor şi 
intervievatorilor au fost cuprinse în Anexa nr. 1. Pentru ilustrarea specificului 
acestui gen de cercetare, am inclus în Anexa nr 2 transcrierea interviului numă- 
rul 33, sesiunea întîi. 

Totodată, stratul generational este cvasi-exclusiv unul al supravietuitorilor 
vechii lumi, anterioare lui 1947: doar sapte dintre cei intervievati sunt náscuti 
după 1930, iar media de vîrstă а eşantionului este foarte ridicată: 79 de ani. 
Desigur, avem de-a face cu un grup de subiecţi care au avut parte precumpăni- 
tor de destine traumatice, precum deportările, de la cele mai „БИпде“ — în 
Bărăgan — pînă la cele aproape fără de speranţă — în Siberia — , sau де reaşezări 
existenţiale dramatice, de la deposedări materiale, pînă la stigmatizári sociale şi 
politice brutale. Mărturia pe care actorii acestor rememorări o aduc pe scena 
socială se înscrie într-un demers mai larg — cel mai adesea, din păcate, implicit 
— de integrare a trecutului nostru mai mult sau mai puţin recent. 

Strict cantitativ, au fost selectate în eşantion cele mai relevante şi mai com- 
plexe interviuri, deopotrivă prin întindere — deci cantitate de informaţie —, dar 
şi prin intensitatea relatării, din cele aproape 550 de interviuri ce compun arhiva 
în prezent. Astfel, materialul documentar reunit în aceste 35 de materiale de cer- 
cetare a fost considerabil, acoperind aproximativ 770 de pagini de arhivă transcri- 
se, în manuscris, respectiv 480 de pagini tipărite. În toate interacţiunile cu subiec- 
tul povestitor se resimte nevoia de a intra într-un oc în trei poli (Kaufmann, 1998, 
pp. 240-241), care angajează participarea empatică a cercetătorului, bucuria şi 
despovărarea aproape terapeutică a subiectului şi relaţia vie şi mereu reconstruită 
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cu viaţa sa, care devine un bun identitar deopotrivă pentru cel се produce dis- 
cursul, dar şi pentru cel care îl ascultă, şi în care nu mai este loc de detaşare epis- 
temologică, suficientá sau privire superioară. Elaboratá ca un exercițiu de tăcere al 
psihosociologului, care trebuie să-l urmeze nondirectiv pe intervievat pe urmele 
traseului memorial articulat în povestire, cercetarea proprie istoriei orale se dove- 
deste o cale privilegiată de a avea acces la сег care пи аи avut glas în istorie, dar 
care fac cu adevărat istoria. Ni se dezvăluie o memorie a „marilor victime“ doar 
în măsura în care subiecţii, oameni obişnuiţi, se înscriu în cadrele unei societăţi 
ea însăşi victimizată prin agresiunea unei istorii care a produs, o dată cu comuni- 
zarea ţării, o ruptură drastică faţă de cursul său firesc de evoluţie în care se lansa- 
se în urmă cu mai bine de un secol. Prin urmare, lectura acestor interviuri nu pro- 
pune surprinderea unor destine exemplare, a unor personaje de prim-plan, ci o 
scoatere la lumină a destinelor individuale de plan secund ca şi concentrate ale 
suferinţei unei societăţi întregi. În urma unui demers de istorie orală se reconsti- 
tuie mai fidel, prin asocierea cu succesiunea evenimentialá semnalată де docu- 
mente, realitatea social-istoricá de odinioară, dar în primul rînd se poate desluşi 
mai limpede chipul societăţii prezente, la fel cum imagologia — de exemplu, ima- 
ginea pe care românii şi-o elaborează despre minoritățile etnice cu care au con- 
vietuit — devine mai grăitoare pentru ceea ce este autorul imaginii („românul“), 
decît pentru ceea ce se arată a fi „celălalt“ (precum „evreul“) (Oişteanu, 2001). 

Desigur, se poate recunoaşte imperativul evocat deja al sociologului 
M. Halbwachs (1925/1994, 1950/1958), care sublinia că trecutul este o prezenţă 
vie prin intermediul cadrelor sociale ale memoriei ce ordonează, în funcţie de 
sensibilităuile clipei, rememorarea. Constituind principala combustie identitară, 
memoria socială comunică cu actorul implicat în istoria personală şi colectivă, 
înzestrîndu-l cu puterea de a-şi reconfigura unitatea de sine în urma bilanţului 
retrospectiv. Neîndoielnic, adevărul psihologic care se naşte în cadrul re-aminti- 
rii nu se suprapune peste adevărul social şi istoric. De altfel, grila de lectură ce 
se cuvine aplicată unei naratiuni memoriale nu trebuie să răspundă criteriului 
adevărului (determinare tare), ci criteriului veridicității (determinare slabă), tot 
astfel cum identitatea socială (precum cea etnică) este în tot mai mică măsură 
privită prin intermediul unor determinisme naturale, substanfialiste, şi tot mai 
mult într-o manieră interactionistá, ca şi construcție socială (Barth, 1995). 

În studiul nostru am destructurat povestirile vieţii subiecților selectaţi în 
eşantion prin intermediul unei analize de conținut şi a unei grile valorice aplicată 
în studiile interculturale din Statele Unite de către M. Rokeach (1973), valorifica- 
tă la noi în cercetări de factură etnopsihologică de către L. Iacob şi colaboratorii 
săi (Iacob, 1991, 1995, 1996, 1998; Iacob, Lungu, 1999). Ne-am îndreptat atenţia 
asupra perspectivei asumate de omul obişnuit, intuind că un asemenea demers ar 
putea întregi imaginile identitare ingemánate îndeosebi de către personalităţile de 
prim-plan, investigate cu această metodologie de către psihosociologii ieşeni. 
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Instrumentind, aşadar, grila de valori sociale evocată şi completind-o cu o 
analiză de conţinut, am putut construi o serie de portrete valorice paralele ale 
populaţiei studiate, înlesnindu-se accesul către o abordare comparativă 
multi-tematică. Prelucrarea cantitativă la nivel discursiv a constituit doar etapa 
primară de interpretare a datelor documentare, în care s-au operationalizat uni- 
tátile de înregistrare, de context şi de numărare. Astfel, unităţile de context, care 
indică orientarea pozitivă sau negativă a discursului, au fost considerate paragra- 
fele din text în care erau evocate temele discursive cele mai frecvente, numite 
conventional criterii referentiale. "Totodată, unităţile efective de înregistrare, care 
au fost numărate, s-au asociat celor 40 de valori polare din grila lui M. Rokeach. 
Cel mai adesea, într-o unitate de context erau identificate mai multe valori 
simultan. Parcurgerea prealabilă a tuturor textelor transcrise a permis, astfel, izo- 
larea criteriilor referentiale în jurul cărora se articula discursul memorial, locali- 
zate în 20 de categorii înglobante, care la rîndul lor s-au regrupat în trei mari 
zone tematice: „Individ“, „Comunitate / Societate“, „Cultură“ (vezi tabelul nr 1). 

Tabelul nr. | Criterii referentiale: 


INDIVID COMUNITATE / SOCIETATE CULTURĂ 
S = sinele”; Fam = „familia” (ca grup, sau са Sb = sărbătoare 
EmV = evenimente majore ale vieții relaţie cu un membru al grupului — rugă; 
— naștere; familial) — chirvai; 
— botez; — nedee; 
— căsătorie; CatS = categorii sociale — fársang. 
— mutarea in casá поџа; — táran; 
— angajare; — funcţionar; Rel = religie 
— pensionare; — meseriaș; — biserică; 
— moarte; — comerciant; — practică religioasă; 
— înmormîntare. — intelectual; — credinţă. 
P = personalităţi — student; 
— un membru al familiei — ofițer. VCt = viaţă cotidiană 
(individualizat); — distracţii; 
— prieten; SfEc = sfera economică — dans; 
— preot; — meserie; — bal; 
— învăţător; — comerț. — modă; 
— primar. — sport; 
— С = ,celálalt" Aut = autoritate — club; 
— etnic (neamt, ungur, bulgar, țigan, — armată; — serată; 
s — poliţie; — spectacol; 
— regional (moldovean, oltean, — securitate; — film; 
basarabean ...). — primărie; — teatru; 
Ac = „acasă” — prefectură. — muzică; 
Căl = călătorie — cor; 
D = destin CatP = categorii politice — fanfară. 
EvTr = evenimente traumatice — comunist; 
— deportare; — legionar; Ed = educaţie 
— emigrare; — liberal; — „зсоаја" și codurile educaţionale; 
— închisoare; — țărănist; — grădiniţa; 
— exil. — social-democrat; — școala cu profesori particulari; 
LR = locuri reper — SS-ist. — școala primară / secundară / liceu; 
— sat / oraș; — școala de ucenici; 
— cartier; DsP = discriminări politice și sociale — universitate. 
— stradă; — exploatare; 
— cîrciumă. — colectivizare; 
M = munca — lupta de clasă. 
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Mai apoi, aceste criterii referentiale au fost corelate categoriilor valorice 
tri-nivelare din grila de valori sociale Rokeach (vezi tabelul nr. 2), urmărindu-se: 
popularitatea lor — numărul de opţiuni pentru fiecare valoare în parte — şi 
varietatea — numărul de referinţe axiologice pentru diferitele criterii referentia- 
le —, prin intermediul unei metodologii deja exersate în studiile etnopsihologi- 
ce (Rokeach, 1973; Popescu-Neveanu, 1997; Iacob, 1995, 1998; Iacob, Lungu, 
1999, 2001). 


Tabelul nr. 2 Grila de valori sociale a lui M. Rokeach (1973) 


Categorii Valoarea 
valorice 
Nivel Valori: V, 
+ Vi - 
| || || Curaj, cutezantá | Frică, teamă, supunere 
Imaginatie 2 Sterilitate imaginativă 
Încredere 3 Neîncredere 
F Fo 1-5 Inteligență 4 Prostie 
Orizont larg 5 Limitat 
VI Fe 6-10 Angajare în activitate, hárnicie 6 Dezangajare, lene 
Autocontrol 7 Dezorientare 
R Rd 11-15 Capacitate profesională 8 Incapacitate profesională 
Responsabilitate 9 Anarhism 
Putere de comunicare 0 Autism 
Ra 16-20 | Ascultăror | Monologal 
Bucurie, bună dispoziţie 2 Tristete 
A Av 21-25 Afectivitate (dragoste) 3 Касеаја afectivá (ига) 
Indulgentá 4 Neingáduitor 
МЕ Ae 26-30 Raportare religioasá 5 Raportare „lumească” 
Ajutorare 6 Sabotarea „celuilalt” 
Cinste 7 Necinste, hotie 
5 5е 31-35 Curăţenie, frumuseţe 8 Murdărie, urítenie 
Politete 9 Impolitete 
Sd 36-40 Tact 20 Grosolánie 
Confort, bogátie 21 рпа ае 
Notă: grila de valori sociale М. Rokeach E Saracie 
este formată din: Intelepciune 22 Márginire 
- valori de maximă generalitate (nivel |): Recunoaștere socială 23 zolare socială 
VI= valori instrumentale; Demnitate 24 Umilintà 
VF- valori finalitàti; rA Sigurantá de sine 25 Nesigurantá 
- valori de generalitate medie (nivel II): Independentă 26 Dependenţă 
F (faber)- valori de acţiune; RENE LIT : 
К = valori de relationare socialá; Originalitate 27 тане 
А= valori de autorealizare; Tumult 28 Apatie 
S= valori ale satisfactiei afective. Utilitate 29 nutilitate 
- valori de generalitate scăzută, in funcție de Valoare profesionalá (in типса) 30 Mediocritate 
potențialul latent sau manifest al valorii profesională 
respective (nivel III): Apropiere де natură şi artă 3! zolare în sine 
Foz valori ОРАСИ По orientative; Armonie interioară 32 Dizarmonie interioară 
ke уен 98 абула 26е, Linişte 33 Frămîntare 
Rd= valori de relaţie dispozitionale; AR —— 
Ra- valori de relatie active; Plăceri 34 Chinuri 
Av= valori de autorealizare vizate; Salvarea sufletului 35 Cultul vieţii „lumeşti” 
Ae= valori de autorealizare efective; Familie armonioasă 36 Familie dezorganizată 
Se= valori de satisfacţie afectivă așteptate; Fericire 37 Suferintá 
Sd- valori de satisfactie afectivá dobindite. Prietenii 38 Însingurare 
Realizare în dragoste 39 Eşec în dragoste 
Umanism, generozitate 40 Egoism 
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Miza principală a proiectului nostru a reprezentat-o încercarea de interpre- 
tare a resurselor documentare existente în cadrul unei arhive memoriale deja 
impresionante, care să surprindă universul valoric al participantilor la anchetă, 
$1, pe această cale, să pună în evidenţă solidaritáfile valorice şi conturarea fami- 
liilor de valori reunite în jurul unor subiecte discursive centrale. În acelaşi timp, 
am urmărit să dezvăluim constantele mentale care ordonează rememorarea, prin 
izolarea aşa-numitelor ancore discursive. Totodată, am fost preocupaţi de studie- 
rea mecanismelor de articulare a discursurilor identitare în funcţie de anumite 
nuclee imaginare de referinţă, care să pună în evidenţă construirea socială a iden- 
titátii, toate aceste achiziţii îngăduind conturarea unui portret grupal al ,bánátea- 
nului“, dar şi al „celuilalt“ cu care acesta se află în relaţie. 

Nu în ultimul rînd, o altă miză însemnată a abordării pe care o propunem, 
de data aceasta metodologică, este reprezentată de strădania de а verifica resur- 
sele de cunoaştere conferite de un instrument de lucru (grila valorică a lui 
M. Rokeach) ce nu a mai fost aplicat în studiile psihosociologice de la noi asupra 
unor conţinuturi care provin din interviuri comprehensive. 

Într-un asemenea cadru, s-au stabilit următoarele ipoteze ale acestei faze a 
cercetării: 

Гу: Tonalitatea autoimaginii va fi negativă, întrucît istorisirile vieţii se cen- 
trează precumpănitor asupra unor evenimente traumatice. 

L: Fiind un produs reprezentational, imaginea identitară conturată în 
povestirile vieţii cunoaşte o dinamică semnificativă, generată de fenomenul con- 
textualizării discursive. 

I4: Schimbarea nivelului de analiză a categoriilor valorice este însoţită de 
surprinderea unor diferente semnificative în cadrul registrului axiologic al ima- 
ginii identitare. 

1: Există diferente consistente, din punctul de vedere al compoziţiei şi 
tonalități axiologice, deopotrivă între imaginea de sine а „bănăţeanului“ şi ima- 
ginea „celuilalt“, dar şi între categoriile (etnice şi regionale) care alcătuiesc alte- 
ritatea. 

I;: Reprezentarea socială identitară ne va infátisa imaginea unui actor social 
activ şi angajat în confruntarea cu determinările istoriei. 

Desigur, pentru ponderarea subiectivitátii inerente а lectorului, tehnica ana- 
lizei de conţinut a impus recurgerea la o tehnică complementară — folosirea gru- 
pului expert —, iar evaluările rezultate, prezentate în tabelul nr. 1 din Anexa nr. 4, 
constituie media evaluărilor grupului expert, exprimată convenţional prin rotun- 
jire la prima cifră întreagă. Concret, scorurile din tabelul prezentat în această anexă 
reprezintă media grupului expert a frecvenţei de apariţie a valorilor, respectiv a 
criteriilor referentiale pentru întregul lot, însumat, де 35 de interviuri. Astfel, 
fractia prezentă în fiecare rubrică de pe prima linie a tabelului exprimă raportul 
dintre media grupului expert de apariţie a criteriilor гегегепџаје evocate pozitiv 
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şi negativ pe ansamblul interviurilor. De exemplu, 49/16 din prima rubrică se va 
citi: „pe întreg eşantionul de interviuri, grupul expert a decis că subiecţii, cînd 
vorbesc despre criteriul <sine>, o fac în 49 de situaţii în sens pozitiv şi în 16 
situaţii în sens negativ“. Dacă există o incertitudine de evaluare a orientării cri- 
teriului referential (de exemplu cînd rezonanţa sa semantică pare neutră), se 
decide în felul următor: se numără cîte valori pozitive şi cîte valori negative din 
grila lui M. Rokeach apar în această unitate de context, iar orientarea criteriului 
va fi dată de orientarea axiologică prevalentă. 

În toate celelalte rubrici ale tabelului sunt prezentate sub forma unei fracţii 
mediile grupului expert de apariţie a perechilor de valori pozitive şi negative pe 
întregul eşantion de interviuri, corespunzătoare unui anume criteriu referential. 
De exemplu, scorul 5/9 din prima rubrică corespondentă criteriului <sine> se 
citeşte astfel: „pe întreg eşantionul de interviuri, atunci cînd se referă la criteriul 
<sine>, grupul expert a decis că subiecţii menţionează de 5 ori valoarea <curaj, 
cutezanţă> şi de 9 ori valoarea <frică, teamă, зирипеге:>“. 

Se cuvine subliniat faptul că grupul expert a fost alcătuit din minimum cinci 
specialişti (în sociologie, psihologie, filosofie sau istorie) care, avînd experienţa 
nemijlocită a interviurilor de istorie orală şi pe baza unui instructaj prealabil, au 
realizat analiza de conţinut şi au aplicat grila valorică. Totodată, în Anexa nr 3 
este prezentat un scurt exemplu al modului concret în care a fost efectuată eva- 
luarea primară. Accentuám faptul că valorile propriu-zise numărate (vj) sunt 
valori în oglindă, adică o succesiune de valori opuse (pozitive/negative), de tipul 
»generozitate/egoism". S-au reţinut şi mentiunile implicite ale valorilor în cadrul 
discursului, realizîndu-se o ierarhizare, precum şi o combinare cu principalele 
criterii referentiale, urmărindu-se ајтиаше de asociere între cele două registre 
(axiologic/referential). De asemenea, cînd s-au contabilizat datele, s-au calculat 
doi indicatori. Primul, tonalitatea, pune în evidenţă orientarea (pozitivă sau nega- 
tivă) şi intensitatea acestei orientări (cît de mare este această diferenţă) pentru 
valorile şi criteriile referentiale şi rezultă din efectuarea diferenţei între mediile 
grupului expert pentru frecvențele de apariţie a valorilor sau a criteriilor referen- 
tiale corespondente. De exemplu, în prima rubrică a tabelului nr. 1 din Anexa 
nr. 4, tonalitatea criteriului <sine> este +33, rezultată din efectuarea diferenţei 
între mediile grupului expert pentru frecvențele de apariţie pozitivă (49) şi nega- 
има (16) a acestui criteriu. Al doilea indicator, pregnanta, exprimă cit de impor- 
tantă este prezenţa valorii respective sau a criteriului referential, indiferent de 
orientarea lor, şi se calculează însumînd mediile grupului expert de apariţie 
(pozitivă şi negativă) pentru variabila respectivă. În exemplul de mai sus, preg- 
nanta criteriului <sine> este 65 şi rezultă din însumarea mediilor de apariţie 
pozitivă (49) şi negativă (16) a criteriului evocat. Pe baza tuturor acestor acumu- 
lári de date se vor verifica ipotezele de lucru şi se vor construi portretele grupale 
vizate. Ca tehnici statistice vom recurge la operationalizarea analizei descriptive 
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(prezentarea frecvenţelor statistice de apariţie a valorilor, respectiv а criteriilor 
referentiale), la testarea semnificației diferenţelor dintre medii (testul t), iar pen- 
tru interpretarea ierarhiilor categoriilor valorice vom opta pentru analiza de 
variantá (ANOVA, testul F). 

Interpretarea rezultatelor 

Rezultatele tuturor prelucrărilor statistice primare au fost expuse grafic în 
Anexa nr. 8. Să le parcurgem explicativ pas cu pas, precedate fiind de simbolul 
corespondent (de exemplu, [А8, fl] găzduieşte o discuţie asupra rezultatelor 
înfăţişate în figura nr. 1 din Anexa nr. 5). 

Interpretarea [A5, fl] 

„Lectura“ primară a datelor ne atrage atenţia asupra tonalități preponde- 
rent pozitive a excursurilor retrospective (879 menţiuni pentru valorile pozitive şi 
doar 628 pentru valorile negative), în pofida caracterului traumatic al destinelor 
evocate în cele mai multe relatări. Mai mult, se poate proba şi o prevalentá a valo- 
rilor pozitive care este statistic semnificativă în cadrul dimensiunii axiologice 
t(1507) 24,56; р<0,001. 

"Iestind diferenţele dintre medii pentru registrul axiologic, se observă cá la 
15 valori din 40 se pot pune în evidenţă diferenţe statistic semnificative. Rezulta- 
tele acestor prelucrări sunt prezentate în tabelul nr. 3. 

Astfel, în reprezentarea socială identitară valorile pozitive obţin o victorie 
simbolică remarcabilă. Urmărind tonalitatea celor 15 de valori care probează o 
diferenţă statistic semnificativă, la 10 dintre ele sensul este dat de prevalența 


Tabelul nr. 3 Diferențe statistic semnificative — tonalitate axiologică 


Nr. Valoare nor n Valoarea pragului 
5 Valoarea pozitivă Valoarea negativă Factorul t Ри 
crt. Vi de semnificaţie 
| М5 Orizont larg Limitat 1(36)2221 р= 0,04 
V6 erai UM Dezangajare, lene t(106)= 10,75 p« 0,001 

activitate, hărnicie 

3 v8 Capacitate A Incapacitate «(41)23,67 р= 001 
profesională profesională 

4 v9 Responsabilitate Anarhism t(36)- 4,54 р= 0,03 

5 VIO ршеге de Autism t(30)7 3,97 p= 0,01 
comunicare 

6 М16 Ajutorare Sabotarea „celuilalt” t(97)= 4,59 р= 0,007 

7 VIB Curăţenie, Murdărie, uritenie t(36)= 2,27 p= 0,04 
frumuseţe М 

8 №1 Confort, bogăţie опаа ‹(97)= 4,11 р= 0,02 

saracie 

9 V25 Siguranță de sine Nesiguranță t(47)= 2,87 p= 0,04 

T v30 Valoare profesională Mediocritate (32)= 5,11 p< 0, 001 
(în muncă) profesională 

| уз? Arinonie interioari. || Dizarmonte t(42)7 3,03 р= 0,05 

interioara 

12 V34 Plăceri Chinuri t(53)= 3,38 p= 0,04 

13 V37 Fericire Suferintá t(77)= 6,17 p< 0,001 

14 V38 Prietenii Însingurare t(53)- 2,24 р=0,05 

15 V40 Umanism, Egoism t(24)7 5,84 р<0,001 
generozitate 
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valorii pozitive în dauna celei negative, şi numai la 5 dintre ele se petrece feno- 
menul contrar. 

Corelind aceste observaţii cu trăsăturile axiologice înfăţişate în figura nr. 1 
din Anexa nr. 5, am putea configura portretul identitar al subiecților investigati. 
“Trăsăturile dominante ar reuni, aşadar, în registrul pozitiv, „orizontul larg“ (v5), 
„angajarea în activitate, hărnicia“ (v6), „capacitatea profesională“ (v8), „respon- 
sabilitatea“ (v9), „puterea de comunicare" (v10), „curăţenia, frumuseţea“ (v18), 
„valoarea profesională“ (v30), „armonia interioară“ (v32), „prieteniile“ (v38) şi 
„umanismul, generozitatea“ (v40), după cum, în registrul negativ s-ar situa 
„sabotarea celuilalt“ (v16), „condiţiile modeste, sărăcia“ (v21), „nesiguranța“ 
(v25), „chinurile“ (v34) şi „suferinţa“ (v37). 

Totodată, imaginea grupală rezultată ne dezvăluie o dispută polară între 
valorile „angajării în activitate, ale muncii“ (v6), puternic apreciate (prag de 
influenţă pi > 100) şi cele care ipostaziază „suferinţa“ (v37, pi > 60), receptate 
ca extrem de prezente. Există şi o serie de valori negative frecvent evocate, pre- 
cum „sabotarea celuilalt“ (v16) şi „condiţiile modeste, sărăcia“ (v21), dar ansam- 
Ыш influenţei celorlalte valori determină preponderența tonului pozitiv al dis- 
cursurilor. Pe această cale se infirmă ipoteza nr. 1 (1). Prin urmare, se sublinia- 
ză din nou nevoia subiectului de reorganizare identitară pozitivă, întocmai ca în 
cadrul dialogului antropologic comprehensiv, în care „celălalt“ traumatizat des- 
coperă, din perspectiva bilanţului vieţii, resursele unei reaşezări a neîmplinirilor 
pe un alt temei (Geertz, 1986). 

Interpretarea [A5, f2; A5, f3] 

Deopotrivă tonalitatea şi pregnanta criteriilor referentiale ne înfăţişează, la 
nivelul superior de generalitate, o prezenţă mai marcantă a criteriilor reunite în 
jurul categoriei înglobante „Individ“, în dauna celor focalizate pe „Comunitate/ 
Societate“, respectiv „Cultură“ (vezi figura nr 2 şi 3 din Anexa nr. 5). Aşadar, pe 
baza acestor indicatori, domeniul „Individ“ este cel mai influent domeniu pre- 
zent în discursurile retrospective. 

La nivelul subordonat de generalitate, conform viziunii terminologice pro- 
movate de Ј.С. Abric (1994), se observă cum sistemul central al reprezentării 
sociale se construieşte în jurul ancorei discursive a „familiei“, cu cele mai nume- 
roase referinţe pozitive (pi > 120). Constatarea vine să întărească concluziile 
unor studii anterioare realizate în comuna bănăţeană Belint, în cadrul cărora 
„familia“ se dovedise nucleul reprezentării sociale identitare, fiind considerată 
de subiecţi o ancoră simbolică de referinţă şi un factor de stabilitate în confrun- 
tarea cu un context social neaşezat, aflat în schimbare accelerată (Gavreliuc, 
1997, pp. 27-29). Totodată, „lectura“ figurii nr. 2 din Anexa nr. 8 ne indică faptul 
că singurele criterii care pot concura simbolic „familia“ sunt criteriul „sine“ (pi 
> 100), respectiv „celălalt“ (pi > 100), ambele orientate pozitiv, şi criteriul orien- 
tat negativ — previzibil prin încărcătura sa memorială — „evenimente traumati- 
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се“, Та care pi > 100. Cît priveşte testarea diferenţelor dintre medii pentru tona- 
litatea criteriilor referentiale, se poate remarca faptul că la 14 criterii referentia- 
le din 20 se înregistrează diferenţe statistic semnificative, aşa cum reiese din 
tabelul nr. 4. 


Tabelul nr. 4 Tonalitatea criteriilor referentiale — diferente statistic semnificative 


Nr. crt. Criterii referentiale Factorul t Maica ea pragului de 
И semnificaţie 
| 5 t(64)= 5,23 р<0,00 
2 Ету t(42)7 3,76 р=0,03 
3 Р t(63)7 6,17 р<0,00 
4 Ас t(33)7 2,55 р=0,02 
5 EvTr t(71)= 9,78 р<0,00 
6 LR t(36)= 6,19 р=0,008 
7 M t(45)7 3,27 p=0,04 
8 Fam t(93)= 4,85 р<0,00 
9 Aut t(16)= 2,75 р=0,05 
10 CatP t(37)7 3,66 р=0,01 
| DsP t(54)= 10,45 р<0,00 
12 Sb t(18)7 4,76 р=0,008 
13 Vct t(27)7 3,86 p=0,01 
14 Ed t(49)= 6,72 p=0,00 


Dacă tratăm distinct fiecare criteriu în parte, parcurgînd îndeosebi figura 
nr. 3 din Anexa nr. 5, putem remarca tonalitatea clar pozitivă a „sinelui“, confir- 
mîndu-se, astfel, teoriile identității sociale, care argumentează asupra nevoii de 
căutare a unei identități sociale pozitive în cadrul grupului de apartenență (Tajfel, 
1974, 1982), chiar dacă actorul colectiv interogat îşi plasează scenariul retrospec- 
tiv în registrul dramaticului. Observatia de mai sus confirmă cercetările din cîm- 
pul psihologiei sociale experimentale, care evidenţiază rolul ргоіес шог 
auto-apreciative în vederea dobîndirii şi conservării stimei de sine (Baumeister, 
Tice, 1986; Higgins, 1989). O asemenea tendinţă este frecvent evocată în cadrul 
discursurilor memoriale studiate, regăsindu-se în formulări de genul „cel mai 
important este să fii om“ sau „orice ar fi, să te respecţi pe tine“ (precum în inter- 
viurile lui Vichentie Manjov, T, p. 156 sau Aurel Munteanu, I, p. 89)“. 


* Din raţiuni de înlesnire a lecturii textului vom introduce cu prescurtarea I referintele ce provin din 
volumul S. Vultur — Istorie trăită — Istorie povestită, Editura Amarcord, Timişoara, 1997; cu T 
cele ce provin din volumul S. Vultur (ed.) — Teren. Memoria si cultura familială. Identități multi- 
ple în Banat. Decupaj din arhivă, Grupul de antropologie culturală şi istorie orală, "Timişoara, 
1998; cu С referintele din volumul S. Vultur (ed.) — Lumi fn destine, Editura Nemira, Bucureşti, 
2000; iar cu A cele ce provin exclusiv din arhiva Grupului de antropologie culturală şi istorie orală, 
precizînd numele intervievatului şi localizarea interviului. Astfel, la sursele tipărite este indicat 
numărul paginii din care e extras citatul, iar la cele în manuscris este menţionată o fractie — la 
care numărătorul reprezintă raftul din arhivă, iar numitorul constituie numărul dosarului de pe 
raftul respectiv — urmată de numărul paginii de dosar din care a fost selecționat citatul. 
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Se cuvine menţionat faptul că „celălalt“ rămîne un criteriu puternic polari- 
zat, în care evaluările pozitive şi negative depăşesc pragul pi >80. Astfel, s-a 
observat că apare o diferenţiere semnificativă între „celălalt etnic“ (precum „ger- 
manul“, „maghiarul“, „evreul“, „bulgarul“) şi „celălalt regional“ (de genul 
„olteanului“, „moldoveanului“ sau „basarabeanului“), aprecierile transgresînd 
graniţele etnice şi fiind mai pozitive în primul caz; după cum se distinge o dife- 
rentiere între „celălalt generic“ (definit în termeni globali, mediat) şi „celălalt 
particular“ (definit în termeni specifici, nemediat). În acest din urmă registru, 
opoziţia reprezentationalá particular-generic, pusă în evidenţă în studiile de cog- 
пше socială care operează cu conceptul de stereotip a fost reconfirmată (Fiske, 
"Taylor, 1991). Prin urmare, evaluările sunt mai generoase în situaţia „celălalt par- 
ticular“ — cu care subiectul a avut o întîlnire nemijlocită (fie el „regional“ sau 
„etnic“) —, şi în care prezenţa stereotipurilor e mai puţin marcantă, spre deose- 
bire de „celălalt generic“ (îndeosebi „regional“), mult mai critic evaluat prin 
medierea stereotipurilor privitoare la alteritate. 

Percepția retrospectivă cea mai nefericită se realizează, previzibil, în jurul 
„evenimentelor traumatice“ şi este parţial compensată de influenţa pozitivă în 
portretul global de valorizarea „muncii“. Merită semnalată tendinţa conform 
căreia toate referentialele politice ( „autoritate“, „categorii politice“, „discriminări 
politice“) sunt negativ percepute, sugerîndu-se că întregul traseu existențial 
traumatic este asociat unui factor politic perceput ca perturbator şi discrimina- 
tiv. Această respingere puternică înregistrată va sta la baza unei verificări ulte- 
rioare, realizată cu ajutorul unei prelucrări cu mijloace de investigaţie mai fine, 
prin recurgerea la construirea grafică a reprezentării sociale identitare printr-o 
combinare matriceală a tonalități şi pregnanţei tuturor criteriilor referentiale. 

Privind în ansamblu dinamica criteriilor referentiale supraordonate, se 
poate pune în evidenţă o diferenţă statistic semnificativă de tonalitate a acestora, 
după cum urmează — INDIVID: t(534) 24,87; p=0,005; SOCIETATE / COMU- 
NITATE: t(230) 23,21; p=0,02; CULTURĂ t(120) 28,26; р<0,001. 

O ultimá remarcá ce se impune la acest nivel accentueazá faptul cá, desi mai 
puţin influent, domeniul general „cultură“ produce o tonalitate global pozitivă, la 
toate criteriile referentiale evaluările pozitive fiind mai numeroase decît сеје 
negative. O astfel de remarcă sugerează că spaţiul privat, spaţiul sărbătorii şi cel 
al şcolii, care dau substanţă acestui domeniu, sunt privite ca un fel de teritoriu 
„refugiu“ în faţa agresiunilor istoriei, cu registrul ei public, impersonal şi insti- 
tutionalizat, observaţie convergentă cu concluziile studiului de sociologie rurală 
evocat deja (Gavreliuc, 1997, p. 30). 

Interpretarea [A5, 14] 

Registrul portretelor valorice asociate criteriilor referentiale ne oferă acce- 
sul către una dintre resursele de cunoaştere cu o încărcătură euristică remarca- 
bilă oferită de metodologia adoptată. Astfel, ni se prezintă în Anexa nr. 5, de la 
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figura 4 pînă la figura 23, o serie de profiluri identitare се пе indică, pe fiecare 
dimensiune tematică în parte, care este spectrul de valori mobilizat de subiecti. 

În figura nr. 4 din Anexa nr. 3 este conturat portretul axiologic al „sinelui“, 
articulat convergent cu liniile portretistice creionate în paragraful anterior. Acest 
portret este puternic pozitiv, egocentric, aducînd în prim-plan valoarea „muncă, 
angajare în activitate“ (v6, pi > 10), alături de alte valori influente, precum „capa- 
citate profesională“ şi „cinste“ (v8, respectiv v17, la ambele pi > 5), adică acele 
valori ce sunt dominante în configurarea stereotipului regional (Chelcea, Látea, 
2000, pp. 66-67). Numeroase referinţe din text trimit către un asemenea portret, 
reunit în jurul formulelor recurente: „trebuie să muncim“, „munca e datoria 
noastră“, „munca ne-a salvat“ (precum în interviurile cu Gina Sterian, I, p. 195; 
Viorica Hent, I, p. 99 sau Persida Julan, C, p. 62). Două valori sunt puternic nega- 
tive în acest portret, în preajma a pi = 10: „suferinţa“ (v37) şi „frica, teama, 
supunerea“ (vl), dovedind încă o dată puterea contextului istoric asupra dimen- 
siunii argumentative a discursurilor. În pofida liniilor contrastante care modelea- 
ză schema despre sine (self-schema) proprie subiecţilor, se reconfigureazá ideea 
unui sine unitar, capabil să reunească într-o calitate nouă, supraordonată con- 
juncturilor istorice şi sociale, un concept coerent despre sine, transformîndu-l 
într-o entitate durabilă şi onorantă (Markus, 1977; Swann, Hill, 1982, 
Baumeister, 1998). 

Interpretarea [A5, f5] 

În cadrul „evenimentelor majore ale vieţii“, reprezentate în figura nr. 5 din 
Anexa nr. 5, din nou valoarea „muncă, angajare în activitate“ (v6) este cea mai 
prezentă, alături de „afectivitate, dragoste“ (v13) şi „armonie interioară“ (v32), 
conturînd o tonalitate valorică pozitivă asemenea unui refugiu memorial. Acestuia 
i se asociază o polarizare acută în jurul unei valori precum „sărăcie/bogăţie“ 
(v21), ce poate fi explicată în cele mai multe dintre povestirile retrospective prin 
alternanţa dramatică a unei vieţi senine şi indestulate (la debutul ei), urmată de 
o serie de deprivări grave (la maturitate) şi reaşezări (la bátrinete). Se evidenția- 
ză, astfel, construirea dimensiuni identitare diacronice, саге, deşi păstrează un 
nucleu dur şi stabil (legat îndeosebi de valorile „muncii“), este sensibilă la 
influenta contextelor cu care subiectul se confruntá (Bruner, 1986). Este semni- 
ficativ faptul cá valorile negative cel mai intens percepute sunt chiar cele ce inso- 
tesc aceste deposedári, ce tin deopotrivă de registrul simbolic, dar şi de registrul 
care desemnează prestigiul social şi starea materială, şi anume „chinurile“ (v34) 
şi „suferinţa“ (v37). 

Interpretarea [A5, [6] 

Portretul valoric al „personalităţilor“, descris în figura nr. 6 din Anexa mr. 5, 
este dominant pozitiv, dar tensionat între „angajarea în activitate“ (v6), „recu- 
noaşterea socială“ (v23) şi „prietenii“ (v38) — capital important adus în relație 
de către personalitățile reper —, dar pus în discuţie de „sabotarea celuilalt“ 
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(716), ce aduce cu sine provocarea „suferinţei“ (v37). Desigur, avem de-a face cu 
o altă opoziţie simbolică între identitățile parteneriale (de genul celor asociate 
reprezentanţilor familiei) şi cele asociate „celuilalt instituțional“, care înfăţişează 
confruntarea dintre registrul informal şi cel formal, prin favorizarea celui dintîi 
în întîlnirea cu o istorie ai cărei actori în plan instituţional sunt trataţi cu neîn- 
credere şi percepuți, în tot spaţiul post-comunist, mai degrabă ca adversari sau 
duşmani, decît ca parteneri (Bădescu, 2001). 

Interpretarea [A5, #7] 

Variabila „celălalt“, înfăţişată în figura nr. 7 din Anexa nr. 5, este puternic 
polarizată. Întâlnirea cu celălalt e un prilej către activism (уб), oferă „ajutorare“ 
(v16), „recunoaştere socială“ (v23) şi rodeste în „prietenii“ durabile (v38), dar 
aduce cu sine şi „neîncredere“ (v3), atitudini „neîngăduitoare“ (v14), „murdărie 
şi urîţenie“, nu neapărat fizică (v18), şi provoacă, nu de puţine ori, „suferinţă“ 
(v38). Se poate, aşadar, semnala prezenţa unui celălalt diurn, senin şi a unuia 
celălalt nocturn, generator de „suferinţă“, cele două categorii nesuprapunîn- 
du-se. Granita care le desparte nu este, însă, una etnică, ci mai degrabă una 
regională şi politică, iar stadule ulterioare ale lucrării vor încerca să aprofundeze 
modul în care se articulează aceste identități plurale ale alteritátii. De altfel, cer- 
cetarea din ultima parte a acestui proiect va încerca să ia în discuţie, printr-un 
studiu derulat pe un eşantion regional reprezentativ, dinamica contrariantă a 
acestor identități sociale. 

Interpretarea [A5, f8] 

Una dintre cele mai senine imagini retrospective se focalizează pe „acasă“, 
ilustrat în figura nr. 6 din Anexa nr. 5, care se impune ca un alt nucleu influent al 
reprezentării sociale identitare, unde valoarea „frumuseţe, curăţenie“ (v18) domi- 
nă profilul valoric cu autoritate, şi se înfruntă cu o valoare negativă modelată de fac- 
torul istoric: modestia condiţiilor de viaţă (v21). Devenind un reper de stabilitate, 
siguranţă şi linişte, profilul lui „acasă“ este lin, aplatizat, cvasipozitiv. 

Interpretarea [A5, f9] 

Pentru „bănăţean“, „călătoria“, reprezentată în figura nr. 9 din Anexa nr. 5, 
nu a fost doar un prilej de „nesiguranţă“ (v25), ci în primul rînd o deschidere 
către „un orizont mai larg“ (v5), o „apropiere de natură şi artă“ (v31), un prilej 
de „bună dispoziţie“ (v12) şi de realizare a unor „prietenii“ (v38). Imaginea 
rezultată este, prin urmare, a unui actor social dispus şi pregătit să traverseze ori- 
zontul, pentru a prelua sintagma istoricului V. Leu (19982). De altfel, tema са!а- 
toriei este una care populează în chip privilegiat imaginarul social bănăţean, aşa 
cum reiese din studiile de istorie socială şi de istorie а mentalităților realizate de 
V. Leu (1998b, 2000a). 

Interpretarea [А5, #10] 

„Destinul“ nu poate să apară în acest portret valoric, descris în figura nr. 10 
din Anexa тт 5, decît contorsionat, sub forma unor „dinţi de fierăstrău“, 


207 


sugerînd încordarea trăsăturilor valorice pozitive şi negative. Atrage atenţia domi- 
nanta ideii de „responsabilitate“ (v9) atunci cînd subiecţii realizează evaluarea 
„sorții“, care nu este înţeleasă doar ca fatalitate nefericită şi atotputernică, ci ca 
realitate asumată conştient, în care actorul poate dobîndi iniţiativa, integrînd 
trauma. Tot de „destin“ este legată şi inserarea într-o „familie armonioasă“ 
(v36), dar la acelaşi prag de frecvenţă întîlnim şi valorile negative ale privării de 
libertate şi, consecinţele acestora, „nesiguranța“ (v25), dar şi „suferinţa“ (v 37). 
Se conturează încă о dată în tactica identitară de recompunere biografică anima- 
tă de un actor social angajat, activ, responsabil, care nu cedează în faţa agresiuni- 
lor unei istorii potrivnice şi care va izbuti să învingă în plan simbolic „soarta“ 
(Crossley, 2000а). 

Interpretarea [А8, #11] 

„Evenimentele traumatice“ provocate de o istorie personală şi colectivă 
derulată sub semnul nedreptátilor sociale construiesc cel mai puternic negativ 
portret valoric, centrat pe trei valori care depăşesc pi = 10: „însingurarea“ (v38), 
„sărăcia“ (v21) şi „chinurile“ (v34), adevărate atribute identitare stigmatizante 
care marchează traseul existenţial al subiecţilor investigati. Singurele valori pozi- 
tive — doar 3 din 40 — ce apar în acest registru, cu o prezenţă modestă, sunt 
„responsabilitatea“ (v9), „ajutorarea“ (v16) şi „înţelepciunea“ (v22), aşa cum 
reiese din figura nr. 11 a Anexei nr. 5. 

Interpretarea [А8, 12] 

„Locurile reper“, descrise grafic în figura nr. 12 din Anexa nr. 5, sunt aso- 
ciate în primul rînd „imaginii satului“, care se proiectează pozitiv, iar valori pre- 
cum „curăţenie, frumuseţe“ (v18) şi „cinste“ (v17) covirsesc „condiţiile modes- 
te“ (v21) şi „suferinţa“ (v37). Astfel, acest criteriu referential reprezintă, alături 
de „acasă“, un alt domeniu senin al privirii-bilanţ obţinute. 

Interpretarea [А8, #13] 

Criteriul „muncă“, infátisat în figura nr. 13 din Anexa nr. 5, este foarte mar- 
cat de valoarea „angajare în activitate“ (v6, cel mai înalt pi = 25), dar şi de „res- 
ponsabilitate" (v9), „capacitate profesională“ (v8) şi „autocontrol“ (v7), fără să 
evite însă preţul unei munci realizate sub ameninţarea privării de libertate, gene- 
ratoare de chinuri (v34). Totuşi, „munca“ este cel mai des evocată în eşantionul 
de interviuri ca sursă a eliberării de sub povara greutăților sau nedreptátilor, for- 
mula cea mai des intilnitá în relatările retrospective fiind „noi am fost gospodari“, 
„nu ne-am lăsat“ (Gina Sterian, I, p. 199) sau „trebuie lucrat (...) pînă cînd ai 
bază“ (Nikolaus Wiewe, A, 13/3, p. 8). 

Interpretarea [A5, 14] 

Unul dintre cele mai consistente criterii referentiale — prin numărul evo- 
cărilor şi al valorizărilor — rămîne „familia“, zugrăvit în figura nr. 14 din Anexa 
nr. 5, cu o tonalitate preponderent pozitivă. Este semnificativ faptul cá zona 
dominată de valori pozitive este cea a valorilor instrumentale (Vi = 1 — 20), iar 
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cea în care valorile negative sunt mai prezente este а valorilor finahtáti (Vi = 
21-40). În prima zonă valorile dominante se grupează în jurul „ajutorării“ (v16) 
şi „dragostei“ (v13), care sunt privite ca principalele resurse ce oferă subiectului 
sprijin şi afectivitate, iar în cea de-a doua zonă dominante sunt „suferinţa“ (v37) 
$1 „sărăcia“ (v21), provocate de frustrările colective la care grupul familial a fost 
supus. Mesajul transmis de liniile acestui portret par să sugereze că prin familie, 
cu ajutorul celui apropiat şi drag, nefericirea poate fi înfruntată, chiar cu preţul 
suferinţei. O astfel de concluzie vine să întărească o constatare dintr-un studiu 
de teren anterior, care descoperea familia ca pe o „sursă de stabilitate şi perma- 
nentá* (Gavreliuc, 1997, р. 27) într-un mediu perceput ca ostil, prin саге comu- 
nitatea poate să supravieţuiască unor prefaceri sociale şi politice brutale. 

Interpretarea [А8, #15] 

În ceea ce priveşte criteriul „categorii sociale“, zugrăvit în figura nr. 15 din 
Anexa nr. 5, cu o singură excepţie (v6), toate aprecierile valorice se plasează în 
zona mediană, a valorilor de nivel III Ra (de relaţie active) şi Av (de autorealiza- 
re vizate) — Vi = 16 — 25 —, devenind resurse privilegiate ale stabilirii relatiei 
cu „celălalt“. Să menţionăm că o valoare apare în mod singular în acest domeniu 
— ne referim la „demnitate“ (v24). 

Interpretarea [А5, #16] 

„Sfera economică“, prezentată grafic în figura nr. 16 din Anexa nr. 5, ne 
aduce în faţă imaginea „angajării în muncă“ (v6) a actorului social, întemeiată pe 
„capacitatea profesională“ potenţială (v8), „cinstea“ (v17) şi „valoarea profesio- 
nală“ efectivă (v30), doar „sărăcia“ (v21) fiind invocată negativ şi fiind determi- 
nată de conjunctura socio-politică. 

Interpretarea [А5, 17-19] 

Urmează o serie de trei portrete puternic negative, care pot fi urmărite în 
figurile nr. 17, 18 şi 19 din Anexa nr. 5 şi care sunt asociate direct sau indirect uni- 
versului politic. Cel dintii — „autoritatea“ — reuneşte atributele „prostiei“ (v4) 
cu cele ale „îngustimii intelectuale, limitării“ (v5), dar şi „răceala afectivă sau 
ura“ (v13), cu cea mai pregnantă valoare negativă — „sabotarea celuilalt“ (v16), 
toate aceste valori fiind din registrul celor instrumentale. Astfel, sugerează un 
asemenea portret, „autoritatea“ este percepută ca o instanţă impersonală, cu un 
comportament instrumental, cel mai adesea discriminatoriu la adresa subiectu- 
lui, în care nu merită investită încredere (Bădescu, 2001). Valori precum „gene- 
rozitatea“ (v40) şi „politeţea“ (v19) apar ca ipostaze izolate ale unei tendinţe glo- 
bale opuse. „Categoriile politice“ sunt devalorizate, mai ales datorită inclinatiei 
lor percepute de a acţiona împotriva intereselor subiectului (v16), prin interme- 
diul „urii“ (v13), generînd „izolare socială“ (v23). Pe această cale se indică unele 
afinități de asociere valorică cu un registru al lumii sociale — cel politic — re- 
simţit în discursurile memoriale ca fiind principalul responsabil pentru trauma 
individuală şi colectivă, aşa cum apare în numeroase relatări retrospective, în care 
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formula recurentă este: „ne-au luat tot ce aveam, fără să avem о vină“, ca în rela- 
tarea lui Petru Maghiaru (A, 9/2, p. 21). „Discriminările politice“ sunt însoţite, 
practic, de acelaşi set de valori negative — în primul rînd „sabotarea celuilalt“ 
(v16) — şi constituie singurul criteriu referential în care aprecierile valorice sunt 
exclusiv negative. 

Interpretarea [А5, £20-£23] 

Spre deosebire de domeniile anterioare, un alt grup tematic care produce 
asocieri afine, urmărit grafic în figurile nr. 20, 21, 22, 23 din Anexa nr. 5, este 
reprezentat de registrul supraordonat „Cultură“, puternic conotat pozitiv, în 
cadrul căruia „sărbătoarea“ generează „bună dispoziţie“ (v12), afirmată într-un 
climat de „frumuseţe şi curăţenie“ (v18). „Religia“ produce, însă, şi cîteva reo- 
rientări valorice mai critice, prin identificarea unei anumite doze de „neîncrede- 
re“ (v3), dar valorizează intens „raportarea creştină“ (v15) şi „salvarea sufletului“ 
(v35). Un portret puternic pozitiv ca tonalitate este „viaţa cotidiană“, in care valo- 
rile cele mai prezente sunt din intervalul Vi= 5 — 20 şi Vi = 30 — 40. În cadrul 
primului interval se impune „buna dispoziţie“ (v12), iar în cadrul ultimului, alcă- 
tuit din valorile de satisfacție afectivă, cea mai însemnată prezenţă este asociată 
recunoaşterii „plăcerii“ (v34), ca insotitoare a sărbătorii. În cadrul „educaţiei“, 
ponderea cea mai consistentă o au valorile faber, în primul rînd „angajarea în 
activitate“ (v6) şi „capacitatea profesională“ (v8), înţelese ca garanţii ale reuşitei 
în destinul individual, după cum „cinstea“ (v17) este o altă valoare puternic apre- 
ciată în perspectiva unei confruntări cu destinul, capabilă să controleze „nesigu- 
ranta" (v25). Vom încerca să urmărim, în cadrul reprezentării sociale identitare, 
ponderea acestui criteriu global pozitiv, „cultura“, care va deveni un reper sim- 
bolic important al subiectului, capabil să reconstituie pozitiv identitatea sa socia- 
lă. 

Prin toate aceste evaluări anterioare am descris, de fapt, mecanismul articulat 
de fenomenul contextualizării asupra reprezentării sociale identitare. Reprezen- 
tarea unei realităţi — în cazul nostru, modul în care se articulează narativ linia 
sinuoasă a vieţii şi identitatea subiecţilor — se modelează specific în raport cu 
contextul istoric, social, cultural şi politic în care se naşte. Acestei contextualizări 
externe inevitabile 1 se adaugă, însă, şi o contextualizare discursivă (Iacob, 1999, 
pp. 214-216). Întrucât orice reprezentare este structurată pe mai multe nivele şi 
este alcătuită din mai multe categorii, fenomenul contextualizării discursive 
poate descrie cum se modifică imaginea iniţială într-un spectru foarte divers şi 
nuanţat, citit doar prin grila unor nivele de generalitate diferite ale reprezentării, 
ori a unor categorii specifice, adică exact ceea ce am realizat prin interpretările 
anterioare. Schimbarea nivelului de generalitate a reprezentării este evidenţiată 
în profilul axiologic general din figura nr. 1 a Anexei nr. 5, comparat cu profilul 
axiologic de bază din figurile 4-23 din Anexa пк 5, după cum schimbarea „feţe- 
lor imaginii“ prin intermediul schimbării categoriilor poate fi urmărită compara- 
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tiv în multitudinea portretelor valorice asociate criteriilor referentiale, ce зе regá- 
sesc în figurile 4-23 din Anexa nr. 5. Însăşi faptul că fiecare dintre aceste grafice 
oferă portrete valorice de o mare policromie semantică şi generează „chipuri“ atît 
de diferite ale aceleiaşi reprezentări globale („imaginarul identitar bănăţean“), 
ne indreptáteste să afirmăm că ipoteza nr. 2 (L) este consistent confirmată. 

Interpretarea [А8, #24] 

Analiza figurii nr. 24 din Anexa nr. 5 ne dezvăluie distribuţia pregnantei 
valorilor de nivel III din grila lui M. Rokeach, constatîndu-se un contrast drama- 
tic — prin proporţiile sale — între valorile de autorealizare efective (cele dobin- 
dite, care nu pot decît să creeze un bilanţ frustrant) şi cele vizate, care reprezin- 
tă tinta ideală, alimentate de un univers aspiraţional foarte bogat al subiecţilor. 
Prezenţa pe „podium“ a valorilor faber efective atrage atenţia asupra perseveren- 
tei şi tăriei celor implicaţi în lupta cu propriul lor destin, sugerînd că „a trebuit 
să muncim“ (Viorica Hent, I, p. 99), „numai prin muncă au putut merge înain- 
te“, lucrînd, la nevoie, „de noaptea pînă noaptea“, aşa cum afirma Aurica 
Boceanu (T, p. 44). 'Irebuie subliniat cá se pot remarca diferente considerabile 
între această ierarhie valorică produsă de subiecţii bănăţeni şi cea rezultată in 
urma studiilor Luminitei Iacob (1995, p. 47; 1999, p. 98), în care ordinea, in pri- 
vinta popularității sau pregnanței categoriilor valorice de nivel III. (prezentate 
descrescător), era: Fo-Se-Av-Rd-Ra-Sd-Fe-Ae, spre deosebire de studiul nostru 
unde ierarhia este: Av-Ra-Fe-Rd-Sd-Se-Fo-Ae. Desigur, specificul diferit al 
conţinutului analizei este responsabil pentru această grupare axiologică, căci 
într-un caz s-au urmărit auto-imaginile „românităţii“ construite de actorii de 
prim-plan ai dezbaterii intelectuale româneşti pe tema specificului naţional, iar 
în celălalt caz imaginea identitară a unei părți din „românitate“ (Banatul) elabo- 
rată de oameni de plan secund, care au trăit şi o serie de experienţe traumatice. 
Ambele tipuri de imagini identitare sunt, credem, fațete reunite ale unei imagini 
globale, care, privită din astfel de perspective plurale, se limpezeste, putînd fi 
cunoscută mai bine. 

Interpretarea [А5, #25-26] 

Pregnanta valorilor de nivel II, descrisă în figura nr. 25 din Anexa nr. 5, subli- 
niază echilibrul structural axiologic în povestirile vieţii, toate categoriile de acest 
nivel fiind menţionate cu o frecvenţă comparabilă (diferenţa dintre cea mai pre- 
zentă categorie — valorile de relaţie — şi cea mai puţin evocată — valorile de auto- 
realizare — fiind mai mică де 100), exprimînd astfel nevoia de coerenţă retrospec- 
tivă în toate dimensiunile povestirii, dovedită şi de cercetările lui W.B. Swann 
(1987, pp. 1042-1049). De asemenea, există diferente importante între ierarhiile 
valorice de nivel II obţinute în studiile L. Iacob (1995, pp. 47-48;1999, p. 100), in 
care ordinea era S-R-A-F, si cea de fatá, in care ordinea este R-F-S-A. 

Cit priveşte analiza pregnantei valorilor de nivel I, redată în figura nr. 26 din 
Anexa nr. 5, se poate observa dominanta consistentă a valorilor instrumentale în 
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dauna celor finalitáti, tendinţă semnalată şi în studiile anterioare (Iacob, 1995, 
p. 47; 1999, p. 98). 

Interpretarea [А5, 127-29] 

Analiza structurală a tonalități categoriilor valorice, care poate fi urmărită 
în figurile 27, 28 şi 29 din Anexa nr. 5, pune în evidenţă diferențieri semnificati- 
ve în cadrul dimensiunii axiologice a imaginii identitare. 

Altfel spus, atunci cînd realizăm transferul de la nivel individual înspre cel 
grupal — în fond conţinutul tabelului nr. 1 din Anexa nr. 7 constituie un portret 
de grup — se generează o importantă mutație a modelului valoric şi atitudinal. 
Semnalată în abordările din domeniul psihologiei interculturale (Munroe, 
Munroe, 1986; Shweder, Sullivan, 1993; Berry et al., 1997; Segall et al., 1999), 
reconfigurarea identitará realizatá prin acest transfer se produce in mai multe 
registre. În primul rînd, sunt angajate diverse прате atitudinale şi comportamen- 
tale, în care atitudinile sociale şi comportamentele comunitare declarate dezira- 
bile sunt cele ce se integrează imperativelor „rînduielii“, ale lui „ceea ce se cuvi- 
пе“, recuzind ceea ce este resimţit ca degradant pentru comunitate. În pofida 
presiunilor istoriei, care încuraja obedienta şi deresponsabilizarea, relatările 
memoriale reîntăresc legea morală nescrisă a locului: „oameni care cred са mai 
există un bine, mai există un viitor, vor binele, se grupează, se adună.“ (Edith 
Cobilanschi, C, p. 330). 

De asemenea, devin relevante printr-o lectură psihosocială de acest gen 
anumite patternuri existențiale, producîndu-se o reelaborare a verbelor ontologi- 
ce fundamentale: registrul lui „a avea“, grav afectat de o istorie nedreaptă, este 
progresiv substituit de registrul lui „a fi“. Pentru cei mai multi, înfrîngerea gene- 
rată de discriminare era privită într-un orizont proiectiv prin care putea fi pre- 
schimbată într-o izbîndă în alt plan, aşa cum reiese din relatarea Ginei Sterian (1, 
p. 200): chiar dacă „trebuia (...) să muncesc fără limite, (..) aş vrea să pot să 
trăiesc prin copiii mei, să-mi realizez copiii cum aş fi vrut eu să fiu“. 

Astfel, merită realizată comparaţia între valorile finalitáti, care odată dobin- 
dite introduc actorul social în tiparul lui „a avea“, şi valorile instrumentale, din 
tiparul lui „a fi“. Se observă cum prezentul continuu al muncii şi al asumării des- 
tinului — reprezentat de teritoriul lui „a fi“ — este mai cuprinzător decât terito- 
riul care îl inserează pe subiect în registrul lui „a avea“, subliniind o importantă 
reconstrucţie de paradigmă existenţială pentru cei confruntati cu o istorie neaşe- 
zată, amenințătoare. Deseori în discursul retrospectiv memoria devine un suport 
pentru reabilitarea de tip identitar, iar recuperarea se petrece mai mult simbolic 
ŞI, în orice caz, într-o altă dimensiune. Dacă „noi am pierdut totul“ — bunuri, 
case, pămînturi, agoniseala de о маја — afirmau, ca într-o refren despovárátor 
mai multi subiecti, „copiii noştri s-au realizat“, devenind peste ani medici, ingi- 
neri, profesori, aşa cum este infátisat exemplarul destin al aceleiaşi Edith 
Cobilanschi (C, pp. 309-330), la care metabolismul fluxului narativ se hrăneşte 
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din îndemnul: „Doamne, tine-ne pe toti împreună!“, cu саге înfruntă toate pri- 
vatiunile vieţii, dar prin care izbîndeşte mereu, alături de familia sa, să fie ferici- 
tă în pofida tuturor discriminărilor. Revelatoare este şi relatarea Ginei Sterian 
care, în descrierea nedreptăuilor îndurate referindu-se la cei се „au luat cu 
japca“, arată cum cei care s-au mutat în casele sătenilor deportaţi, „degeaba au 
luat nemuncit de la altul, cá vintul tot le-a dus înapoi“, iar cei întorşi în sat după 
аўра ani de privatiuni s-au împlinit în alt plan prin copiii lor, obţinînd o victorie 
simbolică în dauna celor care i-au nedreptăţit şi în faţa „destinului“. Prin urma- 
re, „toţi copiii bărăgăniştilor, cum ne-au spus ei, fiecare dintre copiii bără- 
găniştilor s-au realizat. Că a fost voie, că n-a fost voie, ne-am dus în altă parte, cu 
copiii, cu перо, să ni se piardă urma şi fiecare a făcut un liceu, o facultate şi ei, 
săracii satului, care au rămas, tot aşa au rămas“ (Gina Sterian, I, pp. 198-199). 
Aşadar, deposedarea în registrul lui „a avea“ este contrabalansată de o împlinire 
în registrul lui „a fi“, sugerînd o schimbare a cadrului de orientare a nucleului 
identitar, care acum este prețuit printr-o altă deschidere valorică şi atitudinală. 
Mai mult, registrul lui „a supraviețui“, impus individului de determinările 
social-politice discriminatoare este convertit în registrul lui „a deveni“, asociat 
de către comunitate activării valorilor instrumentale. Analiza tonalitátii valorilor 
de nivel I, prezentată în figura nr. 29 din Anexa пк 8, ne înfăţişează o copleșitoare 
predominantá a valorilor instrumentale, accentuînd constatarea anterioară con- 
form căreia presiunile istoriei nu determină doar o replică debilă, inertialá a 
subiecţilor săi, ci una angajantă, responsabilă, care ipostaziază mai degrabă lupta 
cu istoria şi destinul decît acceptarea lor pasivă şi тета. Se reconfirmă, şi pe 
această cale, vocaţia comunităţilor de a mobiliza adevărate strategii identitare în 
confruntarea cu un context social neprielnic (Camilleri et al., 1990; Camilleri, 
Vinsonneau, 1996), tocmai pentru a conferi coerenţă propriului traseu existenţial 
şi a stăpîni determinările contextuale. 

Un alt registru important al reconfigurării identitare îl constituie compo- 
ха universului axiologic dominant, саге mută semnificativ accentul dinspre 
valorile asistențiale, proprii unui subiect trăit de istorie, înspre valorile participa- 
tive, ale subiectului care £g? trăieşte istoria. Tensiunea dintre cele două registre 
este ilustrată de disputa polară dintre valorile de nivel II ale satisfactiei afective şi 
valorile de acţiune, prezentată în figura nr. 28 din Anexa nr. 5, în care cele din 
urmă obţin o îzbîndă simbolică remarcabilă. 

Perspectiva teoretică capabilă să explice acest metabolism identitar este 
conturată în cadrul unui nou curent constituit în anii din urmă în cîmpul psiho- 
logiei sociale: psihologia narativă (narrative psychology), ce depăşeşte viziunea 
constructivismului social şi oferă căile necesare examinării structurării culturale 
a experienţei individuale şi grupale (Bettelheim, 1976; Taylor, 1989; Bruner, 
1990, 1991; Gergen, 1991, Edwards, Potter, 1992; Widdershoven, 1993; Crossley, 
2000а, 20005). Aceastá perspectivá disciplinará s-a ingemánat ca о alternativá la 
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abordările cantitative dominante, care, prin strădaniile lor obsesive de а categori- 
za experienţe umane atît de complexe prin cuantificare şi proceduri statistice, au 
pierdut dramatic în încercarea lor de a încorpora dimensiunea hermeneutică a 
experienţei personale sau grupale, ratînd astfel întîlnirea cu natura vie, autentică 
a interacțiunii cu „celălalt“. Psihologia narativă oferă cercetătorului instrumente- 
le de cunoaştere necesare prin care poate urmări cum sinele este modelat în 
forme culturale, precum cele ale limbii şi ale atribuirii de înţeles, asigurînd 
menţinerea unui sens intern, coerent şi personal experienţei proprii subiectului 
(Crossley, 2000b, p. 533). 

Întemeiate pe concluziile unor investigaţii recente cu uneltele psihologiei 
sociale şi antropologiei culturale asupra experienţelor traumatice, aceste studii 
evidenţiază cum ruptura şi fragmentarea identitară imediată inevitabilă, mai 
degrabă decît să dezorganizeze deplin identitatea personală şi colectivă a actori- 
lor sociali, contribuie la dobîndirea unui sens nou, superior şi detaşat al unităţii 
şi coerentei de sine, prin activarea unei configurații narative. Mai mult, cînd isto- 
па covîrşeşte memoria, aşadar atunci cînd trauma copleşeşte re-amintirea, 
naraţiunea identitară devine o armă împotriva sorții, folosită pentru reconstrui- 
rea „bună“ şi echilibrată a sensului vieţii şi a rolului rezervat actorului individual 
sau colectiv în reţeaua evenimentelor, prin intermediul unui sine патапо 
(Gergen, Gergen, 1988). De altfel, noi dezvoltăm înţelesul lui ceea ce suntem prin 
înţelesul atribuit raportării noastre la noțiunea de „bine“. Legătura dintre notiu- 
nea de „bine“, înţelegerea de sine, tipurile de povestiri prin care acordăm sens 
propriei vieţi şi concepţiile societății despre „împlinirea personală“ se dezvoltă 
laolaltă în „pachete desfăcute“ („loose packeges"), pe care fiecare comunitate le 
accesibilizează printr-o logică implicită (Taylor, 1989, p. 105). Astfel, subiecţii 
care animă naratiunile retrospective aduc în prim-plan propria ordine normativá 
sănătoasă, „binele“ nepervertit dobîndit în familie, regăsit îndeosebi în valorile 
„muncii“ şi „ajutorării celuilalt“, prin angajarea unei identități narative 
eliberatoare (Ricoeur, 2001, pp. 291—302). Iată cum, chiar confruntat cu amenin- 
ţările unui climat istoric degenerat, ce a provocat rupturi sociale abrupte şi radi- 
cale, subiectul individual sau colectiv descoperă necontenit resurse pentru a-şi 
construi o identitate socială împlinită. Şi în cercetarea noastră, criteriul referen- 
tial al „sinelui“ apare си o proiecţie puternic pozitivă, confirmind teoriile identi- 
саф sociale, care argumentează rolul hotáritor al respectului de sine în echilibrul 
interpersonal şi căutarea unei identități sociale onorante în cadrul grupului de 
apartenenţă (Tajfel, 1974; Tajfel, Turner, 1979, 1986). O astfel de strategie se rea- 
lizeazá prin strategii narative diverse, indeosebi prin diferentiere de out-group, 
„celălalt“ oscilind între alteritatea radicală („e altă lume“) şi similaritatea totală 
(„sunt ca şi noi“), dar în toate subiectul consolidîndu-şi un ansamblu de valori 
moştenite care se supun mai degrabă duratei lungi istorice (Braudel, 1969/1996) 
$1 care dau viaţă unui ethos al învătăru, deschideri, dar şi al muncii şi dîrzemei 
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(Leu, 1993, 1996a, 20005, Leu, Albert, 1995) ce supravieţuieşte tuturor cutremu- 
relor clipei. 

Aceste tendinţă de reorganizare a imaginarului identitar în funcție de nive- 
lul de analiză valorică poate fi pus în evidenţă şi de prelucrările statistice. De 
exemplu, dacă recurgem la o analiză de variantá a ierarhiei categoriilor valorice 
de nivel III şi II, se observă existenţa unei diferente semnificative pe ansamblu 
între categoriile valorice. Astfel, la nivelul II: F(7, 33) 25,81; p«0,001; iar la nive- 
lul III: F(3, 37) 26,11, p «0,001. Totodată, şi la nivelul I se înregistrează о diferen- 
tá semnificativă între valorile instrumentale şi valorile finalitáti: t(39) = 8,93; 
p<0,001. 

Aşadar, pornind de la discutarea ipotezei I}, se observă că pe măsura schim- 
Баги nivelului de analiză a categoriilor valorice, avansînd către nivele din ce în се 
mai înglobante, se petrece şi o reconfigurare semnificativă a registrului axiologic, 
prin schimbarea cu fiecare nivel a tipului de valori dominante, mutație care con- 
tribuie la о reagezare identitară pozitivă. În consecinţă, întrucât o dată cu această 
avansare în profunzime se produce şi o reconstruire a imaginii identitare într-un 
alt orizont simbolic, însoţită de izbînda lui „a deveni“ în dauna lui „a supravieţui“ 
şi a lui „a fi“ în dauna lui „a avea“, putem decide cá ipoteza Г, este confirmată. 


4.4.2. Dialogul cu „celălalt“ 


În paginile următoare vom face o analiză focalizată asupra articulării 
discursive în povestirile vieţii a diferitelor chipuri ale „celuilalt“, căci, aşa cum am 
subliniat în mai multe rînduri, o altă ţintă а studiului nostru o constituie nu doar 
dezvăluirea imaginilor despre sine elaborate de „bănăţeni“, ci şi a magilor alte- 
тайт. Feţele alteritát sunt, desigur, plurale, dar noi ne vom concentra în studiul 
nostru asupra acelor tipuri de alteritáti care sunt problematice, şi nu asupra celor 
care au o încărcătură limpede negativă, precum cele asociate universului politic, 
aşa cum reiese din figura nr. 18 din Anexa nr. 8. Mai exact, ne vom centra atenţia 
asupra criteriului referential „celălalt“, a cărui tonalitate este puternic polariza- 
tă, aşa cum apare în figura nr. 2 din Anexa nr. 5. Din acest motiv am realizat o 
destructurare a criteriului în două categorii distincte: „celălalt etnic“ şi „celălalt 
regional“, саге la rîndul lor se vor subdiviza în subcategorii de genul „neamţ“, 
„maghiar“, evreu“ sau „moldovean“, „oltean“, „muntean“. La capătul unui ase- 
menea demers vom încerca să observăm, prin intermediul unei statistici descrip- 
tive, dacă există diferențieri între cele două categorii (regionale, etnice) ale alte- 
ritátii, vom inventaria portretele acestora aşa cum sunt ele schitate în cadrul 
esantionului de interviuri de istorie orală şi vom verifica, într-un stadiu ulterior 
al proiectului nostru, prin prelucrări statistice mai elaborate, validitatea portre- 
tistică a acestor caracterizări, printr-o anchetă de teren derulată pe un eşantion 
regional reprezentativ. Premisa unei astfel de abordări pleacă de la ideea cá defi- 
nirea de sine presupune negocierea propriei identități cu alteritatea (Lipiansky, 
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1991), zar o autentică înțelegere de sine nu este posibilă јата dezvăluirea oglindi- 
rilor identitare reciproce. 

Discriminînd între „celălalt etnic“ şi „celălalt regional“, am urmărit modul 
de articulare a autoimaginilor, respectiv a heteroimaginilor în cadrul eşantionu- 
lui selectat. Am reţinut doar теппопатие explicite ale unor raporturi identitare 
ne-mediate cu subiecţii apartinind altor etnii sau altor regiuni. S-au urmărit, de 
asemenea, elaborările auto-referențiale, la capătul cărora s-au realizat imaginile 
bilanţ. Rezultatele obţinute au fost sintetizate în tabelele nr. 5, 6 şi 7. Subliniem 
că extensia redusă a eşantionării, precum şi tipul de analiză deconstructivá utili- 
zat îngăduie surprinderea doar a unor dominante portretistice, cu rol mai degra- 
bă euristic, sugerînd anumite trăsături identitare care s-au impus în imaginea 
alteritátii. 

Neîndoielnic, Banatul, unitatea de analiză de referinţă a cercetării noastre, 
se dovedeşte а fi un spaţiu al interferentelor şi interculturalităţii. Anticipate de 
lucrările unei adevărate şcoli de istorie bănăţeană din secolul al XIX-lea, care îi 
are ca exponent principali ре Р Iorgovici, C. Diaconovici Loga, D. Bojincă sau 
E. Murgu, multe din studiile prezentului 1 atestá deschiderea atitudinalá interet- 
nică si interconfesională, plurilingvismul şi pluralismul cultural (Leu, 1993, 
1996a; Leu, Albert, 1995; Neumann, 1997). Ín regiune, conform recensămîntului 
din 2002 şi Anuarului statistic din 1998, la 1,35 milioane de locuitori, peste 
250000 sunt reprezentaţi de alte etnii care convietuiesc alături de cea română, 
formată din 1,1 milioane (faţă de 593000 în întreg Banatul la 1910). Cîteva dintre 
acestea au avut un rol semnificativ în istoria regiunii, îndeosebi cea germană 
(зуађи), de aproximativ 38000 (aflată în scădere dramatică faţă де 1910, cînd 
numărul lor se apropia de 380000), cea maghiară de 125000 (222000 în 1910) şi 
sîrbă de 23000 (faţă de 285000 în întreg Banatul istoric la 1910, marea majorita- 
te, aproximativ 200000 fiind însă situaţi în jumătatea sudică a comitatului 
Torontal, astăzi în Iugoslavia) |. 

În pofida unei primiri rezervate în anii de început, treptat, o dată cu sfârşitul 
secolului al XVIII-lea, „neamţul“ devine „al nostru“ (Leu, 1996b, p. 242), consti- 
tuind un reper identitar apreciativ pentru toţi ceilalţi locuitori ai regiunii 
(Dumistrácel, 1996; Leu, 1996b, 20005; Chelcea, Lăţea, 2000, pp. 75—86), jucînd 
rolul unui pedagog social, promotor al unui model economic viabil, întemeiat pe 
muncă şi consecvență păstrat pînă astăzi. Toate celelalte etnii ale locului au con- 
vietuit pînă la sfîrşitul celui de-al doilea război mondial într-un spaţiu al intele- 
gerii şi comunicării reciproce, în care asocierile identitare erau mult mai preg- 
nante decît divizările. După 1947 îndeosebi, în urma mutaţiilor demografice 
impuse provinciei de noua putere politică — prin deportări şi transmutări în 


! Informaţiile statistice corespunzătoare recensămîntului din 1910 au fost preluate din colec- 
tia de documente 1918. Desăvărşirea unității national statale a poporului român. Recunoaşterea ei 
internațională, volumul 5, Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, Bucureşti, 1986, pp. 532—540. 


216 


masă —, echilibrul identitar al Banatului а fost considerabil afectat (Vighi, 
Marineasa, 1994; Vultur, 1997, 2000a, 2000b; Chelcea, Látea, 2000). Cei calificaţi 
de localnici drept „colonişti“ — veniţi din zone învecinate precum centrul sau 
nordul Ardealului — sau „vinituri“ — mai ales „moldovenii“ şi „oltenii“ — vor 
lua locul multor germani deportaţi sau emigraţi, generînd un fenomen cu conse- 
cinte importante într-o economie a schimbului simbolic între diferitele identități 
regionale sau etnice ale provinciei. Mai ales în ultimii ani ai regimului Ceauşescu, 
cînd emigrarea şvabilor devenise o politică încurajată fátis de către stat, sau în 
anii tranziţiei, cînd liberalizarea politică a generat un adevărat exod al germani- 
lor, harta identitară a Banatului s-a modificat abrupt, dincolo de pragul critic 
acceptabil al unei mobilități sociale naturale. Procesul a fost însoţit de unele 
fenomene perverse, care, dincolo de prezervarea unui ethos regional pe baza 
vechiului model axiologic, a produs noi hibrizi valorici şi a provocat fenomene de 
descalificare identitară a „intruşilor“, substituind, ca în metabolismul oricărui 
stereotip, informaţia individualizantă dobinditá prin contact nemijlocit cu „celă- 
lalt“ ре baza unei istorii a relației împărtăşită cu informaţia categorială confectio- 
nată mediat prin intermediul stereotipului regional (Fiske, Taylor, 1991; Judd, 
Ryan, Parke, 1991; Drozda-Senkowska, 1999/2000, p. 135). S-a ajuns la situaţia 
neobişnuită ca subiecţi de etnie română ce se considerau „ai locului“ să fie foar- 
te critici la adresa „viniturilor“ — subiecţi de etnie română cu care se aflau în 
raporturi potentiale —, dar şi la adresa identităţilor regionale de origine ale „noi- 
lor veniţi“, activind mecanismul percepţiei stimulilor complecși (Doise, 1973; 
Tajfel, 1982; Sedikides, Scholper, Insko, 1998). Acesta explică de ce în configura- 
rea ?n-grupului, subiectul se defineşte căutînd atributele care îl apropie de cei 
„asemenea lui“ din grupul de apartenenţă şi pe cele care îl separă de cei din 
out-grup. Întrucît pentru bănăţean in-grupul era format inevitabil din reprezen- 
tantii unui spectru etnic divers, datorită eterogenitátii etnice şi pluralismului cul- 
tural conturate istoric de timpuriu, tiparul psihosocial al diferentierii interregio- 
nale îşi poate afla o parte din explicaţii. Prin urmare, putem aprecia într-un regis- 
tru ipotetic că dacă imaginea „neamţului“ sau „sîrbului“ pentru bănăţean este 
mai pozitivă decît cea a „olteanului“ sau „moldoveanului“, faptul se datorează în 
bună măsură acestei fortári a dinamicii demografice $1 a mobilităţii sociale natu- 
rale de către factorul politic. 


4.3.3. „Celălalt etnic“ 


Constatarea privitoare la diferenţa reprezentationalá evocată mai sus poate 
fi sugerată de analiza comparativă a imaginii „celuilalt etnic“ şi a „celuilalt regio- 
nal“ rezultată în urma analizei deconstructive efectuate prin parcurgerea eşantio- 
nului de „povestiri ale vieţii“. Să începem, aşadar, analiza noastră cu categoria 
„celuilalt etnic“, aşa cum apare el din perspectiva celor intervievaţi. Acesta poate 
fi identificat într-un registru generic, colectiv, cu „maghiarii“, „nemţii“, „ţiganii“ 
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sau într-unul particular, atunci când povestitorul se referă la un anumit subiect 
cu care a intrat în contact nemijlocit, ce aparţine categoriei etnice generale. 

Tabelele nr. 5 şi nr. 6 sintetizează tonalitatea valorică a tuturor evocárilor 
participanţilor la anchetă în legătură cu celelalte etnii cu care au construit o isto- 
пе a relaţiei, dar retine şi proiecția auto-referentialá. Pe coloanele coresponden- 
te semnului „+“ din tabelul nr. 5 au fost reţinute valorile (v,) cu orientare pozi- 
tivă, iar pe coloanele cu „—“ cele cu orientare negativă din grila axiologicá а lui 
M. Rokeach. De exemplu, numărul „40“ ce apare pe prima coloană sintetizează 
aprecierea unei persoane aparţinând etniei române despre propria sa etnie, 1аг 
valoarea notată cu „40“, în sens pozitiv, ilustrează prezenţa „umanismului şi a 
generozitátu" (v40). 


Tabelul nr. 5 Auto- si heteroimaginea etnicá — trásáturi valorice 


Etnia 
menţionată 


Maghiari 
Francezi 


Etnia 
intervievatului 
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Tabelul nr. 6 Auto- și heteroimaginea etnică prin intermediul referintelor valorice pozitive sau 


negative 


Maghiari 


Total 17 22 | 13 3 | 10 2 2 7 |12|5 
etnie 

89 

| 


general 


57 


O primă constatare care se poate face în legătură cu raportarea valorică la 
„celălalt etnic“ este tonalitatea lor predominant pozitivă (89 de menţiuni poziti- 
ve şi 57 negative). Cea mai frecvent menţionată este valoarea v10 — „putere de 
comunicare“, tradusă în text prin expresia „bună înţelegere“. De cele mai multe 
ori povestitorul recurge la această apreciere referindu-se la mai multe etnii con- 
locuitoare. Cîteva ilustrări sunt convingătoare: „Bine mă înţeleg cu românii, cu 
ungurii şi cu toate neamurile“ (Terezia Buda, germană, T, p.19); „deci aşa, etnic, 
n-avem neînţelegeri. Avem şi unguri, avem şi germani, avem şi români, cei mai 
multi sunt români, şi aici nu e nici o problemă, că aici de multi ani trăim аза, cu 
alte naţionalităţi. Şi Banatul ştiţi cum este, s-au obişnuit nu numai bulgarii, ci şi 
ceilalţi.“ (Ioan Vasilcin, bulgar, Т, p.153). 

De altfel, se subliniază, „problema aceasta a diferenţei de origine şi de con- 
fesiune n-a fost niciodată, ca să spunem aşa, un impediment“ (Nicolae Nacov, 
bulgar, T, p.145), pentru că „aici, în Banat, nu era diferenţă: român, ungur, ger- 
man, sârb, cu toţii ne-am înţeles foarte bine.“ (Berta Kurunczy, maghiară, А, 
23/17, p. 45); de aceea „acolo аза era atuncea, toti eram la fel, indiferent ce copil 
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era, de intelectual, sau de muncitor, sau ungur sau român, orice, oricine ега, 
eram toţi împreună şi toţi ne întelegeam bine.“ (Maria Gherman, româncă, 
T, p.70) 

O privire mai rezervată asupra „celuilalt“ se înregistrează atunci cînd 
intrăm în sfera unor relaţii interpersonale în care graniţele identitare sunt trasa- 
te ferm de către o tradiţie mai puţin permisivă, precum în relaţiile matrimoniale: 
„Eu după român nu má duc“ (Terezia Buda, germană, T, p. 7), sau în cadrul 
unor manifestări sociale cum ar fi jocul sau dansul: „Nu se aveau aşa, ştiţi... că te 
luau la batjocură atunci băieţii şi te alungau...“ (Maria Palatin, bulgară, T, p. 170). 

Un punct de interes aparte îl deţin şi valorizările pe care povestitorii le atri- 
buie propriei etnii (autoetnoimagtnile), portretul cel mai complex fiind în aceas- 
tă privinţă cel al etniei germane. Aşadar, cum se văd germanii pe е1 înşişi? 
Raportul dintre valorile pozitive şi cele negative este 9/7. Printre trăsăturile pozi- 
tive pe care şi le autoatribuie se numără „angajarea în activitate, hárnicia*: 
„Nemţi-s un popor tare harnic. Nu fură, lucrează. Şi ei au o economie întotdeau- 
na. Atâta pot să vă spun, са nemtii-s cu totul altfel. Judecá altfel.“ (Terezia Buda, 
germană, T, p. 16), dar şi „autocontrolul“, „curăţenia“, „cinstea“, conturind un 
profil angajant al stereotipului etnic pozitiv. Apar, însă, şi trăsături negative, dar 
cu o pondere mult mai modestă, precum „izolarea socială“, „sabotarea celuilalt“ 
ori „neîngăduinţa“: „Neamţu-i sacadat: să faci, să lucri, să faci, fii tu bolnav, fii tu 
orişicum, tu să lucri..." (Terezia Buda, germană, T, p. 8). 

Rolul de pedagog social este cel mai adesea în Banat atribuit „neamţului“: 
„de la nemți învățau multe“ (Ioan Vasilcin, bulgar, T, p. 151). De altfel, asocierea 
cu stilul de viaţă al „neamţului“ devine o garantie a stăpînirii contextului, fie el şi 
discriminatoriu, aşa cum reiese din relatările românilor bănăţeni deportaţi în 
Bărăgan. Evocindu-i pe „şvabii din Timis, oameni foarte gospodari“, care i-au 
însoţit în anii deportării, şi urmîndu-i, românii înşişi reuşesc nu doar să supra- 
vietulascá cu demnitate, dar şi să transforme „faţa locului“, organizind „nişte 
plantaţii model“, în aşa fel încît localnicii „s-au convins că prezenţa noastră acolo 
a schimbat $7 (subl.ns.) colţul acela de ţară“ (Aurel Munteanu, român, I, p. 84). 
Mesajul implicit indus este că o asemenea contaminare culturală a condus la 
înnoiri benefice pretutindeni unde ea s-a produs şi a contribuit la o îmbogăţire 
identitară reciprocă, ce oferă o nouă calitate ontologică: „Zona asta (a vestului 
ţării, n.ns.) a avut mare influenţă, a avut extrem de multi nemți şi sigur са bánáte- 
nii de aia au fost frunte, că au copiat tot ce a fost frumos şi bun şi de asta au pro- 
sperat. S-au dezvoltat ca oameni (subl.ns.) şi de asta a fost Banatul fruntea“ 
(Gina Sterian, româncă, I, p. 200). 

Aprecierile axiologice pe care celelalte etnii le rezervă etniei germane (hete- 
roetnoimaginile) sunt, aşadar, predominant pozitive (13), valorile cele mai frec- 
vente atribuite „germanilor“ fiind valorile muncii: „angajarea în activitate, hărni- 
cia“, dar şi „puterea de comunicare“. Cele negative, în număr de 6, sunt „anar- 
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hismul“, „egoismul“ — venite din partea etnicilor români — şi „sabotarea celui- 
lalt“. Toate aceste trăsături reunite construiesc o imagine etnică colorată pozitiv, 
cu сеа mai consistentă pregnantă (22 de valori pozitive $1 13 negative), „neamţul“ 
reprezentînd referinţa etnică cea mai apreciativă a bănăţeanului. 

De altfel, rolul privilegiat al raporturilor simbolice románo-germane apare 
convingător în relatările intervievatilor, românii bănăţeni fiind deschişi acestei 
pedagogi interetnice angajante: „noi am avut ce învăţa. De la ei (germanii, п.п.) 
am auzit atunci cit îs de înaintați şi noi căutam să mergem pe urmele lor. Taman 
ca şi în Scriptură, dacă ati auzit, acela cu cinci talanti, acela cu trei şi acela cu 
unul. Noi ne-am socotit ca să facem din cei 5 încă 5, nu să fim ca acela cu unul, 
să-l îngropăm, ca să-l ai tot acela. Noi am vrut să fim cu iniţiativă în direcţia asta.“ 
(Aurel Munteanu, român, I, p. 91). 

Românii au produs puţine referiri globale la propria lor etnie, doar 3, din 
care 2 sunt orientate negativ — „izolarea socială“ şi „egoismul“, într-un portret 
cu puternice accente critice: „... numa” mie să-mi fie bine, nu contează la restu”, 
eu să trec peste orice cadavru. Aşa or fost românii şi aşa sunt şi astăzi“ (Martin 
Bolovedea, român, T, p. 216). 

Cele mai multe mentiuni despre etnia románá vin din partea etniei germa- 
ne. Portretul valoric este zugrávit in nuante preponderent pozitive — 10 mentiuni 
pozitive şi 3 negative. Printre valorile pozitive atribuite de către germani „româ- 
пог“ se numără „puterea de comunicare", ,politetea", „originalitatea“, iar prin- 
tre cele negative apar „condiţiile modeste, sărăcia“ şi „izolarea socială“. Aceste 
constatări întăresc rolul hotáritor al raportărilor interetnice bánátene in соп- 
structia identitară, „celălalt“ privilegiat, în cazul românului bănăţean, fiind 
„neamtul“ şi reciproc. 

Alte valorizări, dar mai puţin numeroase, vin din partea subiecţilor de etnie 
maghiară, precum „buna înţelegere“, şi a subiecţilor bulgari, care au făcut 4 
menţiuni, 2 orientate pozitiv şi 2 negativ. 

Portretul „maghiarilor“ construit de către celelalte etnii are o tonalitate clar 
apreciativă: fiind evocate 18 valori pozitive şi doar 3 valori negative. Astfel, portre- 
tul etniei maghiare cuprinde următoarele calităţi conjugate: „putere de comuni- 
care“, „prietenie“, „ajutorare“, „indulgență“, precum şi următoarele trăsături 
negative: „răceală afectivă“, „sabotarea celuilalt“, „тпрошеје“. 

Portretul etniei sârbe este zugrăvit precumpănitor din perspectiva altor 
etnii, deoarece doar unul dintre intervievaţi a fost de etnie sîrbă. Mentiunile sunt 
destul de numeroase şi preponderent generoase (10 la 1), 3 dintre ele invocînd 
„puterea de comunicare“ şi de deschidere a reprezentanţilor acestei etnii. 

În contrast, etnia bulgară este rar menţionată în interviurile realizate cu 
subiecţii de alte etnii, imaginea rezultată fiind cvasi-exclusiv auto-referenţială. 
Imaginea de sine pe care bulgarii şi-o elaborează este, printr-o proiecţie etnocen- 
trică similară cu a altor etnii, colorată puternic pozitiv (5 valori orientate pozitiv 
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şi una negativ). Autoetnoimaginea reuneşte atributele „curajului“, „spiritului 
comunicativ“, al „recunoaşterii sociale“, dar şi evocările traumatice ale „chinuri- 
lor“ asumate în destinul lor colectiv. 

Etnia rusă e privită cu un ochi critic, inregistrindu-se pe eşantion 11 
menţiuni orientate negativ şi doar 2 pozitive. Un asemenea scor al respingerii 
simbolice este, neîndoielnic, un rezultat al experienţelor pe care cei intervievaţi 
le-au avut cu reprezentanţii acestei etnii şi care sunt legate de evenimentele dra- 
matice ale războiului şi deportării. Printr-o astfel de grilă retrospectivă „ruşii“ 
devin „necinstiţi“, „hoţi“ — „... o furat şi tacâmurile de la noi de pe masă“ (Maria 
Gherman, germană, T, p. 76) —, cu o slabă înzestrare intelectuală, inspirind 
„teamă“, dar şi „săraci“, la limita supravieţuirii (precum localnicii din Siberia). 
“Trăsăturile pozitive se referă la persoanele particularizate, cu care intervievaţi 
s-au împrietenit sau care i-au ajutat, şi care ponderează stereotipul etnic gene- 
ric. 

Sunt şi etnii evocate conjunctural, precum etnia turcă, ce apare menţionată 
doar în discursul bulgarilor, evocati într-un registru negativ — „... turcii n-or 
putut să ne suporte“ (Maria Palatin, bulgară, T, p. 172) —, sau etnia franceză, la 
care se fac referiri doar în discursul unei intervievate ce a avut ocazia să studie- 
ze la Paris, iar mentiunile sunt pozitive, referindu-se la „confort“ şi „putere de 
comunicare“. 

Evreii apar cu o auto-imagine contorsionată de amintirile discriminărilor, 
cele mai influente valori fiind cele ale „suferinţei“, dar sunt evocate şi „izolarea 
socială“ sau „chinurile“ suportate. Se cuvine remarcat faptul că „evreii“ sunt 
doar o prezenţă de plan secund în discursurile celorlalte etnii (4 menţiuni pozi- 
tive şi 2 menţiuni negative), ceea ce ne sugerează absenţa unui antisemitism 
popular în spaţiul bănăţean. 

„Tiganii“ au parte de un alt portret complex, policrom, preponderent nega- 
tiv (7 menţiuni pozitive şi 15 negative), dintr-o perspectivă etică (Pike, 1967, 
Berry et al., 1997). Trebuie semnalat totuşi cá de 2 ori apare menţionată „hărni- 
cia acestora“, apoi „fericirea“, „buna înţelegere“ ori „buna dispoziţie“. 
“Trăsăturile negative se impun, totuşi, în portretul etnic al „ţiganilor“, centrale 
fiind evocările frecvente ale „hoţiei şi necinstei“ de care dau dovadă, a „murdă- 
riei“, „grosolăniei“ şi „prostiei“, a „izolării sociale“ şi „dezangajării în activitate, 
lenei“. Ne aflăm în faţa unui stereotip etnic polarizat, dar moderat negativ, ase- 
mănător cu cel zugrăvit în alte studii de teren recente derulate în zona de vest a 
țării (Chelcea, Látea, 2000, pp. 98-108). 

De altfel, toate aceste auto- şi heteroimagini sunt grăitoare in a dezvălui 
imaginea de ansamblu a unui Banat al comunicări fertile, netensionate între етп, 
întemeiată pe o istorie comună în care confluentele sunt mult mai profunde decît 
divizările, şi în care „celălalt“ etnic este privit mai degrabă ca un partener social 
pentru reuşita proiectului comunitar, decît ca un concurent sau un adversar 
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căruia 1 se cuvin adresate replici identitare depreciative la nivelul imaginarului 
social. 


4.4.4. „Celălalt regional“ 


Urmărind delimitarea propusă a criteriului „celălalt“, am evaluat referintele 
axiologice identificate în interviuri, deopotrivă despre sine ca „bănăţean“, dar şi 
despre „celălalt regional“, iar rezultatele analizei sunt prezentate în tabelul nr. 7. 


Tabelul nr. 7 Autoimaginea și heteroimaginea regională 
Bánátean Ardelean Oltean Muntean Basarabean Moldovean 
* * + + + + E 
17 | 2 | | 9 | 6 4 4 І 7 
21,27, | 37 31,17 37 18 5, 28 30, 16, 15, | 21, 37, 10 7, 21, 
21, 21, 5, 5, 16,6 21, 37 37, 
21, 21 21, 21 21, 8 
3l, 6, 22, 17, 8, 21 
3, 40, 21, 25 
25, 6, 18. 19 
18, 6, 21 
6, 17, 8 
17 8 
Тота! 26/28 


Stereotipul regional, puternic apreciativ, regăsit în formula „Tot Banatu-i 
fruncea!* (Gina Sterian, I, p. 200), delimitează contururile autoimaginii, aşa cum 
reiese aceasta din discursurile povestitorilor. Mentiunile despre Banat şi despre 
„bănăţenii“ înşişi sunt cvasi-pozitive („scorul“ este 17 la 1). Cel mai des (de 5 
ori) este invocat „confortul“, „bogăţia, situaţia materială prosperă“ a zonei: „Ne 
ducem în Banat că acolo îs oamenii bogaţi şi avem de lucru, ziceau oltenii“ 
(Aurica Boceanu, T, p. 25) sau „Bănăţenii au fost majoritatea oameni înstăriți“ 
(Martin Bolovedea, T, p. 98). Alte trăsături amintite sunt „hărnicia“ „bănăţeni- 
lor“, „apropierea de natură“: „... erau foarte legati de pământ şi il îngrijeau“ 
(Nadia Wilduc, T, p. 24). 

Dacá Ardealul vecin apare rar evocat, precumpánitor pozitiv, datoritá unei 
contaminări identitare conferite deopotrivă de proximitate, dar mai ales de o isto- 
rie asemánátoare, Oltenia, insá, este valorizatá puternic negativ, devenind polul 
opus al referintelor identitare interregionale. Sunt amintite îndeosebi „condiţiile 
modeste“ şi „orizontul limitat“, „mărginirea“, „перпсерегеа“ locuitorilor aces- 
tei regiuni, ca note definitorii ale stereotipului regional, încît se îngroaşă contu- 
rurile unui clişeu frecvent: „tangenţă culturală între olteni şi bănăţeni n-a prea 
fost“ (Martin Bolovedea, C, p. 196). Astfel, se constituie alteritatea extremă, aşa 
cum reiese din memorabila descriere a Auricăi Boceanu (C, p. 26), care relatea- 
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ză întâlnirea soacrei sale din Oltenia си Banatul prin cuvintele: „Auzi, (...) noi 
suntem în altă ţară“? 

Despre Muntenia şi Bucureşti apar mai multe menţiuni, însă dintre acestea 
doar una este pozitivă, referitoare la „tumultul vieţii“ proprii capitalei: 
„Bucureştiul... era oraşul aventurilor“ (Edith Cobilanschi, T, p. 95), celelalte 
fiind orientate negativ, reunind „condiţiile modeste“, „nesiguranța“, „mediocri- 
tatea profesională“, „limitarea“, „necinstea, һора“ şi „impoliteţea“. 

Stereotipul regional moldovean este negativ, dar mai moderat depreciativ 
decît cel oltean. 'Irásáturile sale principale reunesc „condiţiile modeste, sărăcia“, 
„nepriceperea“ asociată „incapacității profesionale", dar şi „suferinţa“ ori „dezo- 
rientarea", sugerînd prezenţa unei identități traumatice recunoscute ca atare de 
bănăţean. Tendința evaluativă devine cu atit mai pregnantă în cazul imaginii 
„basarabeanului“, cel mai adesea marginalizat, însoțitor al bánáteanului în 
perioada refugiului sau a deportării. Este surprinzător cum „basarabeanul“ devi- 
ne românul cel mai prețuit de bănăţean, prin intermediul recunoaşterii valorilor 
solidarităţii, căci „ajutorarea“ apare centrală în elaborarea imaginii, alături de 
„raportarea religioasă“ şi „angajarea în activitate“. Chiar şi valorile orientate 
negativ exprimă interiorizarea aceluiaşi destin dramatic de către povestitor, căci 
valorile care se impun evidențiază „condiţiile modeste, sărăcia“, proprii deportă- 
rilor, cu „suferinţa“ ce le-a însotit, conturînd un portret încărcat de compasiune. 

În ansamblu, însă, referintele la „celălalt“ regional sunt mai critice (9 pozi- 
tive, 27 negative) decît cele privitoare la „celălalt“ etnic, accentuînd rolul privile- 
giat al ,bánáteanului" cu сопсе еапш său, indiferent de etnie, cu care а con- 
struit o istorie comună şi alături de care a exersat un dialog comunitar autentic. 

'Тоаїе aceste evaluări пе indreptátesc să afirmăm că se poate proba, prin stu- 
diul nostru, o diferenţă consistentă a tonalități axiologice şi a compoziţiei valori- 
ce între imaginea de sine a „bănăţeanului“ şi imaginea „celuilalt“, după cum, în 
cele două registre, există o diferenţă semnificativă între „celălalt etnic“ şi „celă- 
lalt regional“. Aşadar, zpoteza a patra (1; este confirmată. 

Dar ce îl individualizează în mod fundamental pe „bănăţean“ de „celălalt 
român“? Edificator este comentariul realizat de un intervievat, ce defineşte natu- 
ra acestei specificitáti pornind de la bogăția diferenței de care dispune „bănăţea- 
nul“, privită ca o resursă simbolică vitală în articularea propriei identități. De 
aceea, istoria unei relaţii fertile cu „celălalt etnic“ devine un atu simbolic pe care 
„omul locului“ îl avansează deseori atunci cînd se raportează la „românul din 
cealaltă parte a ţării“. Astfel, se naşte diferențierea, formulată în termeni antolo- 
gici de către Aurel Munteanu (Т, p. 90), între bănăţeni imbogátiti prin relaţia 
nemijlocită şi roditoare cu „celălalt etnic“ şi „ceilalţi români“, calificaţi drept 
simpli români. Întregul pasaj este edificator: „Banatul nostru a fost sub influenţă 
austro-ungară, noi am trăit aicea... în mijlocul nostru or fost unguri, nemți, sîrbi, 
toate панопа а е. Ei (cei din Bărăgan, n.ns.) au fost simpli români (subl.ns.). 
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(...) Ei (românii din Regat, n.ns.) sunt nişte oameni vorbitori, palavragii, ştii, aşa. 
Al nostru-i un om care merge pe stradă aşa liniştit, parcă vezi la el ca la un om 
care-şi duce tot greul după el, aşa preocupat în ceva. La ei, nu! Vorbeşte toate 
astea ... şi aşa! (...) Am fost şi prin comune din jur de la laşi. Oameni foarte pri- 
mitori şi foarte cumsecade, însă mult, mult scázuti faţă de noi, din Banatu aces- 
ta. Am furat şi cuvinte, (...) şi obiceiurile le-am furat. Dar (ei, „regăţenii“, n.ns.), 
neavînd contact cu minoritățile ... că ai văzut că omu fură din contact de acesta, 
că şi meseria ai văzut că se fură, nu se învaţă. Acolo-s (în Banat, n.ns.) gospodi- 
ne, prăjituri, îmbrăcăminte, case, curăţenie, pe cînd acolo (în Regat, n.ns.) or fost 
cu totul invers.“ Desigur că ne aflăm în faţa unui stereotip regional, deformat ca 
orice clişeu de o proiecţie apreciativă asupra 7n-grupului, dar interesantă este 
logica discursivă, prin care graniţa dintre simplul român şi românul bogat identi- 
tar se trasează exact în funcţie de prezenţa sau absenţa acestui atribut al diferen- 
tei asumate şi integrate, care lipseşte „celuilalt român“. 


4.4.5. Banatul de ieri, Banatul de azi, Banatul de mîine 


Semnificativă ni s-a părut şi suprapunerea peste articulările discursive regá- 
site în povestirile vieţii a două registre tematice supraordonate: pe de o parte, 
orientarea temporală, care introduce dimensiunea identitard фастотса, pe de 
cealaltă parte, orientarea normatrvd, care aduce cu sine substanţa ethosului 
bănăţean reunită în discursurile retrospective. 

Din majoritatea anamnezelor identitare selectate răzbate o atitudine regre- 
sivă, ce opune unui prezent dezamăgitor imaginea unui trecut împlinit. 
Contrastul dintre Banatul de ieri şi cel de azi pleacă de la constatarea şi procla- 
marea diferenţei: „... nu era аза, ca acuma. О mare diferenţă!“ (Ecaterina 
Scholtz, T, p. 179) sau „erau alte vremuri“ (Stella Petricu, T, p.114). Îndeosebi în 
domeniul vieţii cotidiene, oamenii locului de odinioară erau integrati într-o ordi- 
ne existenţială senină, întemeiată pe valorizarea tradiţiilor, spre deosebire de 
dezagregarea lor de astăzi, resimtitá са o pierdere gravă: „Atunci erau аза la noi 
obiceiuri frumoase, în timpul de iarnă“ (Ioan Vasilcin, T, p. 152); sau „A, încă ce 
petreceri!... Doamne, în fiecare sâmbătă au fost baluri“ (Gabriela Lauritz, T, 
p. 132), ori „Atunci am avut nunta noastră, şi asta iară era specific... acuma-i 
modernul acesta cu tam, tam, tam şi nu ştiu ce“ (Ioan Vasilcin, Т, p. 152). 

Valorizarea muncii şi a lucrului bine făcut, în pofida condiţiilor sociale şi 
politice nu întotdeauna favorabile, dezvăluie imaginea unui Banat în care „se trăia 
bine“ pentru că „se muncea“: „Nu erau cu pretenţie la mâncare, erau plătiţi în 
natură, au ştiut ce au câştigat şi erau mulţumiţi, pe timpul acela“ (Vichentie 
Manjov, T, p. 155) sau „Eu îmi amintesc şi înainte de război cum era. Era altfel, 
totul era altfel... au trăit din pământ, au trăit bine“ (Ioan Vasilcin, T, p.151). Prin 
urmare, munca şi pămîntul configurează statusul omului împlinit: „Am pămînt, 
am avere, îs domn“ (Petru Maghiaru, C, p. 57). 
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Şi astfel intrăm în al doilea registru, cel al orientării normative, unde relaţiile 
familiale sunt centrale şi ipostaziază o ierarhie a autorităţii severă, care asigura 
totuşi combustia unei vieţi realizate: „... atunci erau relaţiile cu mult mai stricte“ 
(Ecaterina Scholtz, T, p.180), sau „Şi daca n-am făcut tăt aşa cum or poruncit 
părinţii, atuncea ne-o bătut. Îţi spun аза! Nu ca voi... Voi trăiţi în aer.“ (Terezia 
Buda, T, p.18), dar şi „A fost absurdă educaţia... şi totuşi a fost mai bine“ (Stella 
Petricu, T, p.115). Ethosul bănăţean este şi unul al generozitátii, angajării şi des- 
chiderii, aşa cum reiese şi din afirmaţia unui intervievat: „Şi la noi asta-i ceva 
specific, că părinţii mult dau ca copiii lor să ajungă undeva şi s-au străduit şi i-au 
sprijinit şi copiii s-au imprástiat prin toată lumea, au rămas aici bătrânii“ (Ioan 
Vasilcin, T, p. 152). 

Deasupra tuturor, se impun referintele normative reunite în zmperativele 
rínduielii, ce construiau identitatea întemeind-o pe respect, responsabilitate, 
curaj şi credinţă: „dar asta (...) a fost şi lozinca şi a părinţilor mei, toată viaţa, 
dacă nu poti să faci un bine, rău nu-i fă.“ (Aurica Boceanu, T, p. 34). Pentru cá 
„fiecare om are o soartă, fiecare...“ (Terezia Buda, T, p. 18), se impune ca „... tot- 
deauna (...), vorba aceea, să ne achităm datoriile şi ascultăm, (...), ca dreptu” 
omului: «ce tie nu-ţi place, altuia nu face», ăla-i dreptul omului... Şi рап’ la urmă, 
vorba aceea, ne-am născut şi trebuie să murim, n-avem altceva ce să facem“ 
(Vichentie Manjov, T, p. 156). Chiar confruntati cu cele mai severe discriminări, 
actorii acestui scenariu tragic relatează cum au găsit puterea să se replieze şi 
să-şi rinduiascá viata în jurul unui rost mai înalt, dincolo de febrilitatea unei 
istorii nedrepte, asa cum apare în memorabila descriere a fericirii clipelor primu- 
lui Crăciun din Bărăgan, sărbătorit în biserica de chirpici ridicată de deportaţi 
(Gina Sterian, I, p. 197). 

Aceste povestiri memoriale construiesc, asemeni unui avertisment grav, din- 
colo de portretele identitare zugrăvite sau de expresivitatea relaţiei cu „istoria“ şi 
„destinul“, şi un imperativ al re-amintirii, singurul care poate pregăti un mîine 
mai bun, deopotrivă pentru „sine“, cît şi pentru „celălalt“: „Trebuie să se stie 
lucrurile astea! Ar trebui, să ştiţi c-ar trebui. Pentru că generaţia care vine nicio- 
dată să nu aibă vreo impresie bună despre comunismu ăsta. Că comunismu ăsta 
o fost un jug, un jug care-o făcut din oameni... i-o făcut neoameni. Am ajuns în 
situaţia asta şi-n prezent. Uitaţi cá nu пе suportám unii cu alţii. Pentru ce? Am 
crescut împreună, cu unguri, си пети cu... şi-acum ei bagă vrajba-ntre oameni. 
Îi fac pe oameni să se urască. De ce? Pentru că şi unguru şi neamtu o suferit ală- 
turi de noi. Şi el o mîncat aceeaşi mîncare, în aceeaşi mizerie ca şi noi. Şi ei 
cautá-n continuare să facă ce-or făcut. Da să ştiţi cá e de plîns tara asta a noastră, 
ce-or făcut ei cu oamenii. O ajuns omu în gospodăria lui să nu aibă. De Crăciun, 
cum o fost, cît o fost omu de sărac, o avut un porc, o avut ceva-n curtea lui... Or 
ajuns că-s curţile goale, n-au oamenii nici pásásri, nici nimic, pentru ce? Pentru 
că ei or vrut aşa. N-or dat nimic la oameni. (...) Grajdurile de la colectiv, tot ei 
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le-or luat. 'Tot аза, asta-i situaţia şi-n prezent. Numai oamenii o trăit 40 de ani în 
frică, şi tot aşa li-i frică şi-acum. Nu au curaju. Încă oamenii nu s-or deşteptat, 
încă nu şi-or dat seama că au dreptu să spună ceva...“ (Viorica Hent, I, p. 100). 

În consecinţă, acţiunile sunt îndreptate către un alt orizont normativ, către 
cei de mîine ce vor trebui să preia această moştenire a cinstei, muncii şi credinţei, 
construită în jurul unui sens al dreptății, în care se impune ca „lumea să ştie şi să 
nu uite ce s-a întîmplat şi mai ales să nu se mai repete, indiferent din partea cui 
vine, ori de stînga, ori de dreapta. Că tare nu ne plac ororile şi nici răzbunările de 
nici un fel (sublinierile ns.)“ (Gina Sterian, I, p. 198). 


4.4.6. Reprezentarea socială identitară 


În încheierea acestui prim stadiu al cercetării ce s-a focalizat asupra unor 
materiale documentare născute din interacţiunea nemijlocită cu „celălalt“, în 
care ne-am străduit să scoatem la iveală cîteva dominante portretistice ale iden- 
tităţii „bănăţene“, să încercăm să oferim şi o îmagine-bilant a celor analizate pînă 
acum prin intermediul unei metodologii specifice, ce se bizuie pe resursele con- 
ceptuale ale paradigmei reprezentărilor sociale. Astfel, pornind de la teoria 
nucleului central şi a elementelor periferice (Abric, 1989, 1994; Flament, 1989; 
Mammomtoff, 1996), descrisă pe larg în capitolul teoretic din prima parte a 
lucrării, şi reunind conceptele valorificate în capitolul anterior, am elaborat o teh- 
nică sui-generis, ce combină matriceal cei doi indicatori operationalizati ре par- 
cursul studiului nostru: tonalitatea şi pregnanta criteriilor referentiale. 
Exigentele considerate necesare a fi îndeplinite au fost legate de respectarea 
riguroasă a etapelor şi criteriilor propuse de cei care au realizat cercetările asu- 
pra structurii reprezentării sociale ce operează cu coduri de comunicare din 
registrul lingvistic-discursiv-conversational, precum cele provenite din interviu- 
rile narative (De Rosa, 1995, p. 99), si anume: stabilirea continutului reprezentá- 
rii (în cazul nostru, a „imaginii identitare bánátene"), evidenţierea sistemului de 
categorii (la noi, identificarea criteriile referentiale) şi realizarea ierarhiei catego- 
riilor (urmărirea ponderii şi dinamicii fiecărei categorii în parte). Principiul de 
bază al articulării nucleului central, care subliniază că frecvenţa ridicată a evocă- 
rii categoriei este o condiţie а centralităţii sale, ne-a determinat să construim un 
coeficient expresiv, numit conventional coeficient de pregnantă. Totodată, am 
încercat să ţinem cont şi de specificul cercetării noastre, relevantă nefiind doar 
intensitatea unui criteriu din eşantion, ci şi orientarea acestuia, evaluată prin 
intermediul unui alt coeficient, numit coeficient de tonalitate. 

Aşadar, am recurs la o prezentare grafică bidimensională, ce combină matri- 
ceal cei doi coeficienţi, iar pentru a sugera ideea centralităţii, aceştia au fost astfel 
construiți încît, pe abscisá, cu cît pregnanta este mai însemnată, cu atât criteriul 
corespondent va fi localizat mai aproape de origine, întocmai ca şi pe ordonată, 
unde cu cît tonalitatea este mai importantă, criteriul se va situa mai aproape de 
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acest focar simbolic. Totodată, dacă tonalitatea este pozitivă, criteriul referential 
respectiv va fi infátisat în primul cadran, iar dacă tonalitatea este negativă, crite- 
riul referential va fi reprezentat grafic în cadranul al treilea. Prin urmare, combi- 
nînd cei doi coeficienţi, cu cît criteriul referential va avea o tonalitate şi о preg- 
nantá mai marcantă, cu atît se va localiza mai aproape de „centrul“ reprezentării. 

Formulele de calcul al coeficienţilor amintiţi, care respectă indicaţiile de 
mai sus, pentru fiecare criteriu referential în parte, sunt: 

— indicele de pregnantá: p* = 1/k (a+b) ; 

— indicele de tonalitate: t* = 1 / k (a-b); 

în care a = frecvenţa de apariţie a criteriului referential respectiv evaluat 
pozitiv, 

iar b = frecvenţa de apariţie a criteriului evaluat negativ, 

în timp сек = 1 Ф a>= b Vk = -1 ® а<Ь. 

Rezultatele care ne indică valoarea acestor coeficienți, pe baza cărora se va 
construi grafic reprezentarea socială identitară, sunt prezentate în tabelul nr. 1 din 
Anexa nr. 6. La capătul acestui demers se poate configura ansamblul prezenţei 
criteriilor referențjale în cadrul egantionului de discursuri retrospective, ce poate 
fi urmărit în figura nr. 1 din Anexa nr. 6, care rezumă aprecierile şi explicaţiile de 
pînă acum. Astfel, dacă ar fi să sintetizăm semnificația unei asemenea configurații 
grafice, vom distinge faptul că nucleul reprezentári sociale este format, de fapt, din 
doi poli ai reprezentări, construiți în jurul a două ancore discursive puternice. 
Primul pol are în centru „familia“ şi ceea ce am încadrat în categoria mai largă a 
normativitátii sau „rînduielii“ (precum „munca“ sau „educaţia“) şi înfruntă asu- 
mind, integrînd şi, în cele din urmă, învingînd în plan simbolic — aşa cum am 
argumentat în capitolul anterior — „destinul“ şi „trauma“, provocată îndeosebi de 
„categoriile politice“, care formează al doilea pol al reprezentării. 

Graficul sugerează şi аташе de asociere dintre criteriile învecinate саге 
generează două clase distincte de criteri? afine: unul angajant şi vitalizant, pre- 
ponderent informal, celălalt dezangajant, ameninţător, preponderent formal. 
Dacă ar fi să resistematizăm o asemenea înfruntare polară, alcătuind noi catego- 
rii înglobante, precum „К“ = „rînduiala“ sau „Т“= „trauma“, am putea rescrie 
disputa simbolică din interiorul nucleului central al reprezentării întocmai ca în 
figura nr. 1. 
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Figura nr. | Polii nucleului reprezentării sociale identitare 
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Celelalte elemente care пи intră în zonele circumscrise acestor poli au, în 
general, apariţii conjuncturale şi, din acest motiv, pot fi localizate în cadrul siste- 
mului periferic al reprezentării, cu excepţia criteriului „celălalt“, care prezintă o 
tonalitate foarte scăzută, dar о pregnantá considerabilă. Şi pe această cale se 
reconfirmă rolul hotărîtor jucat de „familie“, precum şi de moştenirea „rînduie- 
lii“, prin care subiectul individual şi colectiv poate stápini discriminárile istoriei 
şi protagoniştilor săi principali, asociaţi lumii politicului. Astfel, calitatea de actor 
activ, angajat, capabil să îşi trăiască istoria şi nu să ће trăit de istorie, se reafirmă 
cu putere. În consecinţă, ipoteza a cincea (I 5) este confirmată. 


4.4.7. Concluzii 


Proiectul de cercetare prezentat încearcă să furnizeze o grilă explicativă 
pentru o sursă documentară preponderent calitativă, apelînd la resurse concep- 
tuale diverse, ce reunesc interogaţiile proprii psihologiei sociale, etnopsihologiei 
şi antropologiei culturale şi îşi propune dezvăluirea magna de sine а „bănătea- 
nului“ şi a imaginii „celuilalt“. Am pornit în demersul nostru de la o intuiţie 
iniţială, pe care ne-au oferit-o studiile efectuate în 1996-1997 pe urmele echipe- 
lor Institutului Social Banat-Crişana din anii '30, în comuna bănăţeană Belint. O 
analiză comparativă a celor două cercetări ne-a indicat o neașteptată constantă a 
atitudinilor sociale faţă de principalele instante comunitare şi instituționale (de 
la acelaşi model al distribuţiei autorităţii în cadrul familiei, pînă la acelaşi tip de 
raportare faţă de „celălalt instituţional“: preot, primar, funcţionar), chiar dacă s-a 
schimbat radical compoziţia comunităţii în toate aceste decenii. Or, conduitele 
sociale asemănătoare sugerează persistenta unei matrici mentale ce nu şi-a modi- 
ficat, în trăsăturile sale definitorii, dominantele. Aşadar, către acest teritoriu am 
încercat să ne îndreptăm analiza: înspre un Banat privit ca personaj colectiv, care 
în confruntarea cu valurile istoriei şi-a conservat mentalitatea profundă, către o 
durată lungă a acestui spaţiu cultural. Complexitatea unui astfel de teritoriu de 
studiu impunea şi o metodologie adecvată. Am optat pentru studierea, prin inter- 
mediul analizei de conţinut, a unui eşantion din arhiva Grupului de antropologie 
culturală $1 istorie orală din cadrul Fundaţiei „A Treia Europă“, conştienţi fiind 
că nu vom putea surprinde decît un portret grupal tendenţial. În cadrul analizei 
au putut fi localizate trei mari registre tematice, centrate pe „individ“, „comuni- 
tate-societate“, „cultură“, iar acestea, la rîndul lor, subdivizate în 20 de categorii 
specifice. Totodată, unei astfel de destructurári discursive tematice i-am aplicat 
grila valorică multinivelară întrebuințată în studiile interculturale de M. Rokeach 
(1973), ce diferențiază între valorile instrumentale şi valorile finalităţi. Pe ansam- 
blul discursurilor retrospective, în zona tematică a „individului“, s-a impus 
observaţia conform căreia „sinele“ îşi construieşte o identitate pozitivă, confir- 
mînd teoriile identităţii sociale, ce argumentau asupra rolului hotáritor al cáutá- 
rii unei identități sociale pozitive în cadrul grupului de apartenenţă. S-au urmă- 
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rit, de asemenea, articulările „imaginii celuilalt“, reconfirmîndu-se imaginea 
unui Banat al comunicării interetnice fertile şi generoase. Totodată, în acest 
registru s-a observat că identificările în termeni de etnie sunt mai generoase 
decît cele în termeni de regiune. Aşadar, graniţa diferentierii nu se construieşte 
după criteriul etniei, nuanţîndu-se, astfel, înţelesul abordărilor etnocentriste, 
care subliniau substanţialist prevalența etnicităţii în definirea identităţii sociale a 
subiecţilor (Phinney, 1990; Offe, 1992; Barth, 1995). 

S-a putut pune în evidenţă în studiul nostru profilul unei identități trauma- 
псе născute pe parcursul naratiunilor memoriale, care îşi află refugiul în nucleul 
„familiei“. De altfel, în cadrul reprezentării sociale identitare, „familia“ joacă un 
rol catalizator, devenind un adevărat cîmp magnetic referential, ce reuneşte cele 
mai numeroase evaluări pozitive dintre toate criteriile argumentative evocate. 
Prin intermediul „celui apropiat şi drag“ (Nikolaus Wiewe, 13/3, p. 15) actorul 
individual şi colectiv dobindeste puterea de a înfrunta o istorie contorsionatá, dar 
asupra căreia ştie să proiecteze o lumină calmă, provenită dintr-o înţelegere 
retrospectivă superioară, ce dobîndeşte un sens nou. Se naşte acel self narativ, 
evocat de K. şi M. Gergen (1988), ce conferă coerenţă trecutului, prin care 
subiecţii învaţă să privească în linişte drama existenţială şi care vindecă prin 
cuvînt. 

Cît priveşte aplicarea grilei valorice, din cele peste 1500 de referinţe axiolo- 
gice, se distinge predominanţa valorilor ce s-ar încadra în registrul lui „a fi^, in 
dauna valorilor lui „a avea“. Deşi naratiunile autobiografice dezvăluie o lume grav, 
şi uneori iremediabil, destrămată, autorii lor îşi construiesc un discurs care, citit 
prin cheie axiologică, este predominant senin, tocmai pentru că aceste categorii 
valorice ale lui „a fi“ sunt invocate precumpănitor. Destinul, istoria i-a deposedat 
de avere, stabilitate, situaţie socială, dar toate rupturile existenţiale şi toate dis- 
criminările pe care le-au trăit actorii acestui scenariu tragic nu sunt decît mobi- 
lul unei superioare înţelegeri a vieţii, al unor prietenii durabile şi autentice, al 
unor realizări deosebite ale copiilor lor, aşadar al unor achiziţii din registrul lui 
„a fi“, ce se dovedesc mai puternice decît nedreptátile „destinului“. Prin urma- 
re, la capătul acestui demers de cunoaştere, actorul individual şi colectiv investi- 
gat se infátisa ca un actor activ, capabil să îşi reconstruiască, dincolo de toate 
amenințările $1 privatiunile contextuale, o identitate socială vitalizantă. 
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5. Dinamici identitare bánátene 


După ce am urmărit modul de articulare a identității sociale bánátene prin 
intermediul studierii unui eşantion de interviuri de istorie orală ce a avut ca 
subiecti persoane virstnice, în acest al doilea stadiu al cercetării vom încerca să 
lărgim baza de eşantionare, dar schimbind deopotrivă metodologia şi stratul 
generational investigat. Astfel, vom recurge la explorarea prin intermediul unui 
instrument de lucru aflat la intersecţia metodelor calitative cu cele cantitative 
(Ilut, 2001, p. 111) — un chestionar specific cu numeroase întrebări deschise, 
care include şi testul WAY — a unui eşantion format din populaţia tînără, din 
mediul universitar timişorean. Miza principală a abordării pe саге o propunem 
vizează întregirea imaginii identitare conturată în capitolul anterior cu perspecti- 
va grupului de vîrstă tînăr şi dezvăluirea specificitátn strategiilor identitare proprii 
acestui strat generational. Totodată, vom relua şi nuanţa o serie de teme domi- 
nante ale cercetării precedente, precum natura construită social a identităților 
plurale proprii actorului individual sau colectiv, dar şi natura апрајата a defini- 
т de sine, care contribuie la îngemănarea unei identități sociale pozitive. 

Íntrucit, datorită specificului metodologic, conceptul central operationalizat 
va fi cel de sine (self), în prima parte a acestui capitol îi vom lămuri resorturile 
semantice, pentru ca mai apoi să descriem metodologia pentru care am optat şi, 
în final, să prezentăm şi să analizăm rezultatele obţinute. 


5.1. Conceptul de sine (se/f) 


Răspunsul la întrebarea „cine suntem cu adevárat?", deopotrivă din punctul 
de vedere al identităţilor noastre personale, precum $1 ale celor colective, este 
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hotărîtor pentru modul în care пе gestionăm şi ne orientăm gîndurile, sentimen- 
tele ori comportamentele şi ne construim drumul nostru prin lumile sociale. 
Întrucît situaţiile cu care ne confruntăm şi rolurile pe care ni le asumăm sunt 
de o extremă diversitate, teoriile psihosociologice argumentează asupra faptului 
că sinele nostru unitar se divide într-o multitudine de entităţi sau se/f-ur particu- 
lare, adaptate relaţiilor, rolurilor şi contextelor mereu schimbătoare (Stryker, 
1980; Carver, Scheier, 1981; Rogers, 1981; Hoelter, 1985). De aici s-a născut teo- 
ria sinelui multiplu (the theory of multiple selves), care prezintă organizarea 
într-un întreg coerent şi stabil a multiplicitátii identităților noastre individuale 
specifice. S-a dovedit că oamenii diferă din punctul de vedere al complexităţii 
sinelui, adică al numărului şi calităţii trăsăturilor identitare activate în contexte 
particulare. Sunt persoane doar cu cîteva aspecte relevante ale sinelui, relativ simi- 
lare, dar altele sunt de o mare complexitate şi diversitate a trăsăturilor identitare 
independente (Linville, 1985). 
Construirea unui concept coerent despre sine se produce prin recurgerea la 
o serie de strategii cognitive (Baumeister, 1998; Smith, Mackie, 2000, p. 112). О 
primá strategie mobilizatá de subiecti poate fi reprezentatá de accesibilizarea 
doar a unor aspecte limitate ale sinelui intr-o imprejurare datá, tendintá ilustra- 
tá de studiul lui R. Fazio, E. Effrein şi V. Falender (1981), în care subiecţilor li se 
oferea o listá de intrebári, in urma cárora ei ajungeau sá reflecteze la comporta- 
mente proprii din trecut, ce dovedeau fie introversiunea, fie extroversiunea lor. Ín 
acest mod, subiecţii îşi construiau un concept despre sine filtrat de registrul eva- 
luării lor anterioare autoreferenţiale, calificindu-se convergent cu orientările 
întrebărilor iniţiale (1ntroverit sau extravertit) şi comportîndu-se în virtutea lor. 
În egală măsură, se poate recurge şi la o reamintire selectivă a faptelor tre- 
cute, întocmai cum întreg capitolul anterior a încercat să argumenteze, prin care 
subiecţii îşi reconstruiesc o autobiografie ce integrează diversele aspecte ale 
sinelui (Bruner, 1986; Gergen, Gergen, 1988). Pe o asemenea cale un subiect 
care devine din retras şi retractil un actor activ şi energic va avea înclinația de a 
rememora doar acele seturi de amintiri care confirmă se/f-ul său prezent, adică 
cele angajante (Ross, Conway, 1986). Asemenea regimurilor totalitare саге pro- 
pun o reconstrucţie a istoriei conform dogmei prezente, eliminînd sau reaşezînd 
semnificaţia episoadelor indezirabile, se/f-ul subiectului favorizează rescrierea 
intelesurilor trecute pe măsura orientărilor actuale, conferind persoanei un sens 
al sinelui şi un simt al coerentei peste timp (Greenwald, 1980, Ross, 1989). 
Totodată, o altă opţiune implicită posibilă o constituie evitarea inconsistente- 
lor, prin invocata deja tendinţă de a explica comportamentele incoerente în timp 
cu ideea de sine unitar, prin desemnarea rolului hotărîtor jucat de circumstanţe în 
explicarea instabilităţilor noastre, şi nu a trăsăturilor proprii de personalitate sau 
a unui sine dezechilibrat şi instabil (Jones, Nisbett, 1972). Astfel, subiectul încli- 
па să se focalizeze pe trăsăturile centrale, pe anumite atribute care dobindesc 
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prim-planul în portretul autoidentitar, acelea care îl fac să se reprezinte distinct 
faţă de ceilalţi însoțitori a1 lui în cursul diverselor experienţe trăite. Aceste trăsă- 
turi centrale formează schema sinelui (Те self-schema) , prin care se resping natu- 
ral informaţiile inconsistente cu caracteristicile distinctive şi se „atrag“ implicit 
informaţiile care le întăresc (Markus, 1977; Swann, Hill, 1982). În consecinţă, 
dacă ne formăm o schemă despre sine ce are centrală ideea conform căreia „sun- 
tem o fiinţă care în pofida tuturor piedicilor, am reuşit“, vom descoperi „confir- 
mări“ ale acestei definiţii identitare chiar şi în interacțiuni cotidiene in саге 
schimbăm scurte replici cu persoane necunoscute, şi rămînem impermeabili la 
mesaje се ne dovedesc contrariul (precum privirea plină de ingáduintá а „celui- 
lalt“, care ar putea să ne dea de înţeles cá am fost mai degrabă dezamăgitori). Se 
produce aşa numitul efect ашотејетеппа! (self-reference effect), ce ne dezvăluie cá 
procesăm cu mai multă uşurinţă informaţiile relevante despre sine decît orice alte 
categorii de informaţii (Higgins, Bargh, 1987). 

Pe această cale putem aprecia că identitatea socială este definiţia despre 
sine a persoanei care include un ansamblu de atribute individuale ce formează 
conceptul despre sine (self-concept) determinat de apartenenţa subiectului la 
diferite grupuri. 

Totodată, conceptul despre sine sau identitatea sinelui reprezintă schema 
internalizată ce descrie credinţele şi sentimentele privitoare la sine, incluzînd 
toate informaţiile şi afectele semnificative despre sinele trecut, prezent şi viitor 
ale actorului social. În categoria informaţiilor auto-referentiale se adaugă şi pose- 
siile, fie şi simbolice, care se percep ca parte importantă a sinelui (nu întîmplă- 
tor ajungem să rostim „ţara mea“ sau „viaţa mea“). Constituind entitatea centra- 
lá a universului personal al subiectului, identitatea sinelui (self identity) se for- 
mează în cursul socializării şi orientează întreaga reflecţie despre lumea socială 
într-un mod egocentric. Intuitia inițială a Іш W. James, care a recunoscut încă de 
la sfîrşitul secolului al XIX-lea importanţa evaluării autoreferentiale, avea să se 
materializeze într-o serie de strădanii metodologice realizatoare de instrumente 
ce vor măsura conceptul despre sine, precum testul „Cine esti tu?" („Who are 
уои?“) (Kuhn, Partland, 1954), pe care l-am întrebuințat în studiul nostru. 

Sunt autori care sugerează, însă, că un anumit concept despre sine contex- 
tualizat nu este decît un concept despre sine operațional (working self-concept), 
permisiv la schimbare prin confruntarea cu noi experienţe şi informaţii relevan- 
te despre sine (Markus, Nurius, 1986), de la care se poate pleca în articularea 
unor serii de зе -ит posibile, adică a unor ansambluri de reprezentări mentale 
despre ceea ce sinele s-ar cuveni să devină în viitor. Aceste noi entităţi ne mobi- 
lizează multe din acţiunile noastre şi ne fac să înţelegem că sinele personal nu 
rămîne neschimbător peste timp. Totodată, prezenţa unui set variat де se/f-uri 
posibile constituie o garanţie a confortului emoţional în confruntarea cu un vii- 
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tor impredictibil, în care un set limitat де se/f-uri potentiale poate genera inadec- 
vare şi dezechilibru psihologic. 

O sursă importantă a confortului psihologic o reprezintă şi stima de sine, 
privită ca auto-evaluarea pe care fiecare subiect o realizează prin articularea ati- 
tudinilor despre sine pe o scală de la pozitiv la negativ. Persoanele cu o stimă de 
sine ridicată se percep mai înzestrate, mai capabile şi cu mai multe realizări decît 
cele cu stimă de sine scăzută (Horowitz, 1987). Evaluarea stimei de sine se poate 
produce prin compararea conceptului despre sine cu imaginea ideală despre 
sine, şi cu cît mai însemnată este discrepanta între cele două registre, cu atît mai 
afectată este stima de sine, generînd atitudini auto-referentiale progresiv mai 
negative. Răspunsul „celuilalt“, care ne comunică faptul că am reuşit în atinge- 
rea standardelor sinelui ideal, generează o experienţă pozitivă, iar un feedback în 
care resimtim prezenţa unor atribute indezirabile determină interiorizarea unei 
experienţe negative. Mai mult, o stimă de sine scăzută se înregistrează printre 
persoanele ce îşi autopercep calităţile ca fiind obişnuite, comune, iar caracteris- 
ticile lor nedorite ca fiind rare şi neobişnuite, adică particularizante (Goethals, 
Mesnick, Allison, 1991). 

Despre discrepanta dintre sinele real şi cel ideal s-a preocupat şi C. Rogers 
(1951/1970; 1965/1992), psihologul umanist care a accentuat rolul hotáritor al 
self-ului în cadrul universului personal al subiectului. Ideea de bază a demersu- 
lui său, deopotrivă teoretic şi aplicativ, sublinia nevoza de recunoaştere, de răspuns 
pozitiv în interactiune pe care îl aşteptăm de la „celălalt“. Calea prin care se poate 
articula sănătos un concept despre sine desfigurat este cea a interacțiuni psiho- 
terapeutice centrate pe client, terapeutul intervenind ca un mijlocitor al 
cunoaşterii de sine a subiectului. Astfel, persoana supusă psihoterapiei se con- 
fruntă cu un psiholog interesat, capabil de empatie, ce refuză statutul de judecă- 
tor paternalist sau de dezvăluitor de soluţii, în care subiectul însuşi reuşeşte să-şi 
descopere drama şi ieşirea din ea prin intermediul dialogului între egali, într-o 
atmosferă permisivă şi facilitatoare. Pe o asemenea cale se poate ajunge la schim- 
barea perceptiilor sau sentimentelor privitoare la sine ale clientului prin dimi- 
nuarea, aparent prin forte proprii, a discrepantei dintre sinele real şi cel ideal. 
Prin studii longitudinale laborioase, C. Rogers a dovedit utilitatea şi eficienţa 
acestor tehnici psihoterapeutice care aveau ca rezultat reechilibrarea psihologică 
a subiecţilor ce au urmat-o. 

Dacă perspectiva canonică în psihologia socială asupra se/f-ului era articu- 
lată în jurul unei abordări centrate pe individul situat în contextul social local, în 
anii din urmă s-au impus noi perspective de înţelegere a sinelui, în care rolul 
determinărilor istorice şi culturale devine tot mai însemnat în metabolismul 
identitar. Se cuvine să subliniem, aşadar, în încheierea acestui subcapitol, cá dife- 
renjele culturale influenţează conceptul despre sine al subiectului. Astfel, culturi- 
le occidentale, individualiste, încurajează construirea unei scheme despre sine in 
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jurul unor trăsături proprii unui actor activ, punînd accentul pe abilitățile perso- 
nale probate în contexte diverse, în timp ce culturile colectiviste, evidenţiază rolul 
sinelui într-o reţea de relaţii cu „celălalt“, favorizînd valorile integrării şi 
ataşamentului în grupurile de apartenenţă (Markus, Kitayama, 1991; 'Irafimow, 
'Triandis, Goto, 1991; Markus, Kitayama, VandenBos, 1996; Kitayama et al., 1997; 
Segall et al., 1999). 

Vom încerca să ţinem cont de toate aceste determinări cînd vom construi 
instrumentul de lucru, plecînd де la deja evocatul test auto-referential „Cine eşti 
tu?“ („Who are you?"), pe care îl vom descrie în paginile următoare. 


5.2. Testul WAY 


Gindit ca o manieră simplă de a culege date foarte consistente despre iden- 
titatea subiecţilor, instrumentul psihosociologic WAY, în varianta sa TST — 
„Testul celor douăzeci de propoziții“ (, Twenty Statements 1251“) —, solicită scurte 
răspunsuri la întrebarea „Cine eşti tu?“ (Kuhn, Partland, 1954). Proba se aplică 
individual sau sub forma extemporalului, în grup, $1 durează, de regulă, 10 minu- 
te, avînd deopotrivă un rol psihodiagnostic, dar şi unul care evidenţiază anumite 
dominante identitare grupale, atunci cînd rezultatele obţinute în acel grup sunt 
prelucrate statistic. Rezolvarea sarcinii într-un timp limitat pleacă de la premisa 
preeminenţei cognițiilor ce sunt asociate implicit cu însemnătatea pentru subiect a 
diverselor definiții de sine. Altfel spus, studiile de cognitie socială argumentează 
că ceea ce este facil şi automat actualizat are un grad de relevanţă mai ridicat, 
întrucît există o corelaţie puternică între accesibilitatea cognitiilor şi relevanta lor 
(Ilut, 2001, p. 111). 

Dificultatea valorificării rezultatelor probei rezidă în absenţa unor criterii 
universal valabile de sistematizare în categorii supraordonate a atributelor iden- 
titare formulate de subiecţi. Se recomandă, de aceea, ca ordonarea pe categorii să 
se producă în funcţie de scopul cercetării, în care accentul cade fie asupra 
subiectului individual, fie asupra portretului de grup. Cele mai cunoscute siste- 
matizări categoriale aparţin lui L. Zucher (1977), C. şi W. Stephan (1985) şi 
B. Shepard şi A. Marshall (1999). 

L. Zurcher (1977) a aplicat testul TST la grupuri de student din colegiile 
nord-americane, iar răspunsurile au fost grupate în patru categorii, după cum 
urmează: atribute fizice exterioare (sunt „înalt“, „brunet“, „din New Haven"), 
statusuri şi roluri sociale (sunt „student“, „protestant“, „divorţat“), stări şi com- 
portamente relativ independente de structuri şi statusuri sociale (sunt „deschis“, 
„optimist“, „fericit“, „îmi place muzica rock“) şi afirmaţii foarte generale, care 
nu aduc informaţii noi despre identitatea subiectului (sunt „o fiinţă umană“, „о 
părticică din Univers"). Rezumind, auto-caracterizările subiecţilor pot fi repar- 
tizate in urmátoarele seturi de trásáturi: atribute exterioare, cele care definesc 
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sinele institutional, cele care configureazá sinele intim şi, în sfîrşit, cele neinfor- 
mative. 

O grupare tematică asemănătoare а fost prezentată de С. şi W. Stephan 
(1985), prin luarea în considerare a cinci categorii independente: răspunsuri 
consensuale (formate din statusuri şi categorii sociale), credințe ideologice 
(alcătuite din orientări religioase şi filosofice), aspirații (reunind dorințe şi sco- 
puri personale), preferinţe (formate din interese şi dezinterese) şi, în cele din 
urmă, aprecierea де sine (efectuată prin evaluarea abilităților fizice, mentale şi 
comportamentale proprii subiectului). 

Într-o cercetare mai recentă ce a oferit о regîndire şi o nuanțare a categorii- 
lor supraordonate, realizată де psihosociologii canadieni B. Shepard şi 
A. Marshall (1999), s-a pornit de la rezultatele unor studii similare organizate la 
mijlocul anilor '90 de către R. Rentsch şi J.R. Hefner şi s-a solicitat unui număr 
de peste două sute de studenți să ofere douăzeci de răspunsuri posibile la între- 
barea „Cine eşti tu?“, după care s-a efectuat o prelucrare statistică a trăsăturilor 
enuntate. S-a observat cum multitudinea de răspunsuri pot fi grupate în opt cate- 
gorii înglobante, ce se regăsesc reprezentate la fiecare subiect în parte cu 
ponderi diferite într-o structură unitară şi sintetică, care confirmă teoria sinelui 
multiplu. Plecînd de la datele furnizate de cei doi psihologi, în figura nr. 1 am 
infátisat cîteva serii de răspunsuri posibile ce circumscriu aria semantică a celor 
opt categorii, pe care un student român le-ar putea formula într-o astfel de auto- 
biografie sui-generis. 

Indiferent de opţiunea pentru o lectură în cheie psihodiagnostică individua- 
lá sau psihosocială, testul WAY oferă posibilitatea colectării unui volum conside- 
rabil de date calitative, care pe baza resistematizărilor ulterioare pot fi prelucra- 
te cantitativ. 

Studii prin intermediul acestui test au fost realizate în România din ambe- 
le perspective. Astfel, în vederea obţinerii unei cantităţi (prin întindere) şi unei 
calități (prin profunzime, intimitate) sporite de informaţii şi urmînd exigenţele 
unei cercetări preponderent psihodiagnostice individuale, M. Zlate (1989) a 
regîndit maniera de aplicare a probei, sugerînd ca răspunsurile la întrebarea 
auto-referentialá să fie furnizate într-un timp mai îndelungat (de la cîteva ore la 
cîteva zile). 

Din perspectivă psihosocială, însă, aşa cum s-a subliniat deja, de interes nu 
este atît conţinutul identităţii individuale, cît portretul de grup ce se naşte la 
capătul unui asemenea demers de cunoaştere, ce ar pune în evidenţă dominan- 
tele identitare colective şi, eventual, prefacerile în definirea de sine produse în 
intervalul unui studiu longitudinal. P Iluţ (2001, pp. 112-114) ne prezintă într-o 
carte recentă rezultatele unui astfel de studiu derulat la un interval de 15 ani 
(1982-1997), care, pornind de la sistematizarea categorială a lui L. Zurcher 
(1977), a constatat mutații semnificative ce susţin ideea sinelui mutabil (Turner, 
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Atribute interpersonale: Aspecte existențiale: Convingeri internalizate: 
— sunt student; — sunt un individ unic; — sunt impotriva 
— sunt frate; — sunt o persoaná pedepsei cu moartea; 
— sunt un foarte bun atractivă. — detest mitocănia 
jucător de tenis; din mass-media; 
— sunt un participant — sunt liberal; 
asiduu la meciurile | — sunt în favoarea 
echipei locale de aderării României la 


fotbal. 


РА МАТО. 


Сопзитта de sine: 
— convingerile mele 


Caracteristici prescrise: 
— sunt bărbat; 


— am douăzeci și doi COMPONENTE ALE sunt bine integrate; 
de ani; CONCETULUI > — sunt o persoană 
— mă numesc DESPRE SINE generoasă. 
George; 

— sunt român; 


— sunt bănăţean. 


Interese și activităţi. 
— sunt student la 
psihologie; 
— imi place muzica 
rock a anilor '70; 
— ador filmele lui 
Quentin Tarantino; 
— sunt pasionat de 
astronomie. 


N Diferentiere socială: 

— provin dintr-o 
familie modestă; 
— sunt dintr-un 
cartier îngrijit al 
orașului; 
— sunt heterosexual. 


Auto-determinare: 
— sunt mereu mobilizat; 
— pot sá-mi ating 
scopurile educationale 
propuse. 


Figura nr. | Categorii care alcátuiesc conceptul despre sine al subiectului (prelucrare 
дира Shepard, Marshall, 1999, p. 47) 


1976). Astfel, deşi urmează tendinţa globală, manifestată în modernitatea târzie 
prin multiplicarea numărului de trăsături angrenate în economia identitară ce tin 
de sinele intim în dauna celui instituțional, subiecţii români au ponderi mai redu- 
se ale prezenţei acestui sine spontan, internalizat, faţă de cei americani. Totuși, 
spre deosebire de 1982, procentul prezenţei atributelor asociate registrului sine- 
lui intim sporeşte (de la 32% la 35%), dar creşte în mult mai mare măsură numá- 
rul atributelor ce tin de sinele institutional (de la 18% la 25%) şi cele exterioare 
(de la 4% la 25%), diminuîndu-se considerabil procentul răspunsurilor genera- 
le, evazive (de la 46% la 16%). Explicaţia pe care autorul o furnizează tine tocmai 
de determinantii istorici şi politici ai dinamicii identitare a tinerilor (subiecţii 
participanţi la cercetare sunt studenţi). Prin urmare, uniformizarea individuală şi 
ştergerea diferenţelor impusă de comunism — care devenise chiar un principiu 
ideologic al perioadei — a generat multe răspunsuri conformiste, inautentice, 
deci neinformative, de genul celor foarte generale. O dată cu instalarea demo- 
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craţiei, subiecţii tineri şi-au însuşit şi tactica definirii de sine individualizate, 
într-o lume în care modelele individualiste sunt tot mai influente. 
Psihosociologul clujean ne atrage atenţia că, spre deosebire de schimbările radi- 
cale petrecute în natura răspunsurilor din testul WAY, structura valorică a tineri- 
lor nu s-a schimbat semnificativ, pentru că probele axiologice presupun întrebări 
închise, iar cele din testul auto-referential formulări deschise. Întrucît toti itemii 
sunt dezirabili în cadrul instrumentului axiologic structurat, constanta datelor in 
decursul unui deceniu şi jumătate este mult mai marcantă decît în cea a instru- 
mentului semistructurat, in care febrilitatea istorică, socială şi politică se regá- 
seşte mai pregnant. Este şi motivul pentru care noi am optat, după un studiu ce 
a operat cu structurile axiologice structurate multinivelar din grila lui 
M. Rokeach, pentru o probă psihosociologică semistructurată, care să fie mult 
mai permisivă, în definirea de sine, la influenţele contextual-istorice. 


5.3. O explorare a imaginarului identitar al 
studenţilor bănăţeni 


Cînd am iniţiat această cercetare am avut în vedere — dincolo de schimbă- 
rile de natură metodologicá şi de noile accente conceptuale — imperativul conti- 
nuității tematice şi al prezervării interogațiilor esențiale din сеа dintîi parte a 
proiectului, în care am lucrat cu materialul documentar furnizat de arhiva de 
istorie orală. Aşadar, am încercat să identificăm cea mai adecvată cale prin care să 
obţinem, de la un alt strat generational, pe de o parte, un ansamblu de „povestiri 
despre sine“ într-o formă concentrată şi, pe de altă parte, o sere de evaluări des- 
pre identitățile multiple ce ordonează conceptul despre sine al subiecţilor, privi- 
toare la identitatea naţională, cea regională, raportul dintre ele şi raportul cu alte 
tipuri identitare. Dincolo de aceste repere tematice constante ale proiectului nos- 
tru, am avut mereu în vedere întrebările călăuză care ne-au animat: „Сит ne pri- 
vim pe noi înşine? Definirea de sine este similară cu definirea grupului național 
integrator? Care este imaginea noastră în ochii celuilalt? Ne putem privi cu ochii 
celuilalt? Ce mecanisme specifice de articulare a acestor imagini putem descope- 
т? Ce rol a jucat istoria şi dinamica socială în prefacerea identitard?" 

Subsumîndu-se unui deziderat de cunoaştere care vizează integrarea aces- 
tor interogatii, chestionarul pe care l-am construit reuneşte, practic, trei zone de 
interes distincte, ce exprimă tot atîtea linii de continuitate cu cercetarea prece- 
dentă. Astfel, într-o primă zonă tematică am propus subiecţilor o incursiune 
autobiografică, de această dată nu prin interviul comprehensiv, ci prin testul WAY. 
Desigur, avantajul principal al utilizării acestei probe îl constituie simplitatea sa, 
fapt ce îngăduie lărgirea considerabilă a eşantionului studiat din populație (for- 
mat acum din 366 de subiecţi), cu sporirea corespunzătoare a validității conclu- 
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7 ог. Dezavantajul principal este legat de natura acestui test, care presupune 
formulări libere ale subiecţilor, fapt ce generează o cantitate considerabilă de 
informaţii de natură calitativă care trebuie regrupate în categorii numărabile şi 
prelucrabile statistic. 

O a doua zonă tematică este reprezentată de realizarea şi aplicarea unei 
probe su1-generis, ce pleacă de la sugestiile metodologice ale unei direcţii de cer- 
cetare influente în etnopsihologia contemporană, ego-psihologia (Zavalloni, 
1973, 1974, 1996), transferînd exigenţele testului WAY („Eu sunt...) la o versiune 
focalizată asupra identităţii nationale („Noi, românii, suntem...“). În consecinţă, 
am solicitat subiecților 20 de afirmaţii privitoare, de această dată, la identitatea 
naţională şi am încercat printr-o asemenea probă să urmărim ашоетогтастеа 
„românității“, dar şi mecanismele de elaborare a acestei imagini în asociere си 
imaginea de sine. 

În sfârşit, în a treia zonă tematică am urmărit un alt subiect recurent în cer- 
cetarea în care ne-am angajat, şi anume raportul dintre identitatea națională, cea 
regională şi cea locală, precum şi interferentele lor cu alte tipuri de identități 
supra sau subordonate. În vederea surprinderii acestui raport multipolar am 
adăugat chestionatului o listă de identități multiple, dintre care unele trebuie 
asumate explicit de către subiecţi, ierarhizîndu-le din punctul de vedere al rele- 
vantei pentru sine. 

Nu in ultimul rînd, ar merita semnalat faptul cá, întocmai са şi în stadiul 
anterior al cercetării, o altă miză aparte a demersului nostru o constituie străda- 
nia de a oferi un nou instrument de cercetare etnopsihologică, neaplicat pînă acum 
în studiile psihosociologice de la noi în forma de faţă, şi căruia îi putem testa 
capacitatea de a oferi informaţii consistente despre teritoriul investigat — imagi- 
narul identitar al unui grup social. 

Conţinutul întregului chestionar poate fi urmărit în Anexa nr. 7. Privitor la 
alcătuirea acestui instrument de lucru, merită semnalat că în pofida recomandă- 
rilor ce sugerau introducerea datelor factuale în partea finală a chestionarului 
(Chelcea, 2001, p. 123), am localizat deliberat elementele de identificare în prima 
parte a probei. Motivația unei asemenea plasări este legată de nevoia de a-l deter- 
mina pe subiect să decidă pentru ce identitate regională şi etnică optează, dintr-o 
listă impusă de etnii şi de rezidente regionale, şi de a urmări, mai apoi, în ce 
măsură declară, prin intermediul unor formulări neimpuse, aceleaşi identități 
regionale şi etnice în cadrul celor trei zone tematice descrise deja. Dacă am fi 
păstrat ordinea obişnuită a prezentării itemilor, încheind cu datele de identifica- 
re, este foarte probabil că am fi produs o contaminare a răspunsurilor din acest 
registru convergentă cu identificările libere construite in itemii anteriori. 
Totodată, ne-a interesat în mod special rolul acestor ancore identitare de debut 
al discursului despre sine din cadrul chestionarului, reprezentate de categoria 
datelor primare. Cu alte cuvinte, am vrut să urmărim cum îşi articulează dis- 


239 


cursul un subiect care decide cum apare în chestionarul cu codul U.P61, cá este 
„german“, dar, în pofida acestei decizii conştiente, adaugă mai apoi în testul 
WAY: „eu sunt un german amestecat“, se hotărăşte să completeze testul „Noi, 
românii, suntem...“ pînă la capăt şi sfîrşeşte, în cadrul evaluării multiidentitare, 
să declare identitatea etnică astfel: „eu sunt un neamt románo-evreu*. Tot acest 
traseu discursiv porneşte, aşadar, de la un teritoriu clar delimitat, conferit de 
datele de identificare, şi intră pe un teritoriu mişcător, în care identitățile sunt 
construite progresiv în interrelatii complexe între nivelele diferite ale imaginaru- 
lui identitar. 

Езаппопи! a fost format din 366 de studenti de la cele trei tipuri de invátá- 
mînt superior timişorean (socio-uman, ştiinţe ale naturii şi ştiinţe pozitive, 
selectaţi din cadrul Universităţii de Vest, tehnic-ingineresc, din cadrul 
Universităţii „Politehnica“, şi medical, din cadrul Universității de Medicină şi 
Farmacie, toate din Timişoara), respectînd ponderea fiecărei specializări in 
ansamblul stratului populational, iar cercetarea s-a derulat în luna aprilie 2002. 
Repartizarea după gen, specializări şi tip de rezidenţă a subiecţilor din eşantion 
poate fi urmărită în tabelele nr. 1, 2 şi 3 din Anexa nr. 8. 

Procedeul de aplicare a chestionarului pentru care am optat a fost prin 
intermediul tehnicii extemporalului, sub supravegherea operatorului. Acesta i-a 
asigurat în prealabil pe subiecţi că ancheta sociologică în care sunt angajaţi are 
un scop ştiinţific, iar răspunsurile lor vor fi anonime şi confidentiale. De aseme- 
nea, în cazul în care subiecţii participanţi au solicitat clarificări procedurale, ope- 
ratorul a furnizat toate informaţiile suplimentare necesare completării probei. 
Nu s-a înregistrat nici un refuz al completării chestionarului. Timpul afectat 
pentru rezolvarea sarcinii a fost limitat la 25 de minute, perioada necesară fiind 
decisă în funcţie de recomandările iniţiatorilor testului WAY (Kuhn, Pratland, 
1954). Astfel, celor două probe similare TST le-au fost rezervate cîte 2x10 minu- 
te, iar testului multiidentitar cîte 5 minute. Desigur, subiecţii au avut libertatea 
să completeze chestionarul în ordinea dorită, cu condiţia încadrării în limita tem- 
porală impusă. 

Celelalte date de identificare prelucrate au furnizat următoarele caracteris- 
tici ale egantionului, descrise în tabelele тт. 1, 2. 


Tabelul nr. | Caracterizarea eșantionului în funcţie de regiunea de rezidenţă 


Rezidenta regională Numărul subiecţilor | Procentul subiecţilor 
(3) 

Banat 173 46,45 

Transilvania 83 22,68 

Oltenia 79 21,58 

Muntenia 13 3,55 

Moldova | 3,01 

Alta 7 1,91 

Тога! 366 100,00 


Tabelul nr. 2 Caracterizarea eșantionului în funcţie de etnie 


Etnie Numărul subiecților мр aa 
Români 312 85,25 

Maghiari 33 9,02 

Germani 12 3,28 

Sirbi 8 2,19 

Evrei | 0,27 

Total 366 100,00 


Să mai subliniem că media de vîrstă a eşantionului este de 22,89 ani, iar ca 
procedee de analiză am recurs la statistici descriptive (calculul frecvenţelor şi 
anumitor indici expresivi), dar şi la testarea diferenţelor între medii (pentru a 
urmări eventualele diferenţe între modul de construire a imaginarului identitar 
personal şi naţional). 

După colectarea datelor, principala dificultate a constat în a decide ce cate- 
gorii înglobante selectăm, pornind de la studiile amintite în prealabil ce au in- 
strumentat asemenea probe. Am optat pentru un procedeu nou, care a regrupat 
atributele exprimate de subiecţi printr-un proces derulat în două etape, numit 
extensie primară şi Sinteză finală prin comprimare, urmînd sugestiile lui 
N. Schwartz, КМ. Groves şi H. Schuman (1998, pp. 166—169). Astfel, în prima 
etapă am reţinut toate atributele formulate pe un subeşantion de 61 de subiecţi 
(extensia). În cadrul acestui stadiu, am grupat, acolo unde s-a putut, atributele 
în categorii polare şi am efectuat o analiză de frecvenţe, iar atributul care era cel 
mai prezent a fost considerat atributul nucleu. În jurul său, în aceeaşi arie seman- 
tică, se grupau celelalte atribute mai puţin prezente. De exemplu, atributul 
nucleu legat de sociabilitate cel mai frecvent evocat în această primă etapă era 
„prietenos“, iar celelalte subordonate au fost „cald“, „afectuos“, sociabil“, „des- 
chis“, „receptiv“. Prin comprimare, în etapa a doua, în care se lucrează pe între- 
gul eşantion, se contabilizează doar atributele nucleu, chiar dacă sunt evocate 
atributele învecinate semantic. Avantajul unei asemenea metode rezidă in obți- 
nerea unui set de categorii rezonabil numeric (nici impresionant, dar nici sărac), 
care mai ales acoperă întreg spectrul argumentativ al discursurilor identitare din 
eşantion. Desigur, а doua fază impune eventuale corecţii, în cazul că apar şi alte 
categorii foarte influente, care nu au fost sesizate în subesantion, şi саге, la limi- 
tă, pot deveni noi atribute nucleu. Întrucât, însă, subeşantionul a fost selectat ale- 
atoriu din eşantionul global, probabilitatea ca să se impună noi categorii nere- 
marcate în stadiul primar este redusă. 

Aşadar, urmărind aceste exigente şi regîndind sistematizările anterioare, 
am identificat următoarele opt mari categorii supraordonate de definire identita- 
та, care grupează alte numeroase categorii identitare subordonate, ce reunesc 
atributele-nucleu şi atributele învecinate semantic: atribute interpersonale, repe- 
re comportamentale јаја de celălalt; trăsături identitare prescrise (statusuri socia- 
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le prescrise — de gen, vîrstă, apartenenţă etnică, regională etc.); interese, prefe- 
rinte, aspirații; aspecte existențiale, afirmații foarte generale, metafore identitare 
ambigue; autodeterminare, voluntarism; convingeri şi credințe internalizate; 
trăsături de personalitate relativ independente de „celălalt“; calificări identitare 
provenite din diferentieri sociale (statusuri şi roluri sociale dobindite). 

În acest cadru teoretic şi valorificînd metodologia descrisă mai sus, am for- 
mulat următoarele zpoteze ale cercetării: 

I: Descrierea de sine realizată prin intermediul probei WAY va fi egocentri- 
că, cu o tonalitate pozitivă. 

l: Autostereotipul etnic românesc rezultat în urma aplicării TST pentru 
„Noi, românii, suntem...“ va fi convergent cu cel obţinut în cercetările etnopsi- 
hologice anterioare. 

I4: Vor exista diferente semnificative între modul de articulare al imaginaru- 
lui identitar personal şi al imaginarului identitar naţional. 

I,: Identificarea în termeni de etnie este cea mai puternică în cadrul grupu- 
lui studenţesc investigat, în dauna celorlalte identități sociale. 

I;: Se poate pune în evidenţă prezenţa unor identități sociale relevante, dar 
şi a unor identități sociale irelevante pentru stratul generational investigat. 

După înregistrarea frecvenţelor de apariţie a categoriilor pentru cele două 
forme ale testelor "ГТ, notate în dreptul coloanelor ES $1 NRS, am construit şi 
un тасе de pregnantă, care se calculează după cum urmează: 

Тр ES/NRS = (a-b)x(a+b) / Те; 

în care а = frecvenţa de apariţie a atributului pozitiv; 

b = frecvenţa de apariţie a atributului corespondent negativ din aceeaşi arie 
semantică; 

(a-b) = tonalitatea atributului; 

(a+b) = pregnanta atributului; 

T, = numărul total de evocări ale tuturor atributelor din categoria inglo- 
bantă corespondentă (una din cele 8 categorii supraordonate). 

Un asemenea indice este grăitor în a infátisa, mai fidel decît simpla frecvenţă, 
influenţa (ponderea) atributului respectiv în cadrul categoriei inglobante, cit şi în 
cadrul fiecărui tip de identitate construit prin cele două probe TST (individuală, 
respectiv naţională). Desigur, acest indice se poate calcula doar în situaţia în care 
întîlnim atribute polare. Rezultatele obţinute sunt prezentate în tabelul nr. 1 din 
Anexa nr. 9. Rezumînd, în acest tabel am infátisat frecvențele de apariţie a atribu- 
telor respective (ES, NRS), procentele de apariţie, calculate faţă de cele 366 de 
chestionare completate (Фра, ygs) si care exprimă în cît la sută dintre chestio- 
nare se menţionează acel atribut, precum şi indicele descris mai sus (185, 1 NRS)- 

Atributele polare au fost înregistrate tabelar în forma lor de singular (de 
exemplu, ,capabil/incapabil"), deşi in TST privitor la „Noi, românii, suntem...“ 
exprimarea folosită de subiecti întrebuința pluralul. Am considerat că numai prin 
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prezentarea aceluiaşi set de atribute putem avea o imagine comparativă asupra 
articulării celor două tipuri de identități (personală şi colectivă). 

“Trebuie subliniată, în încheierea acestei prezentări a modului de elaborare 
şi aplicare a probelor, opţiunea pentru o metodologie care a evitat tehnica limita- 
има a alegerii dintr-o listă de trăsături impuse (check-lst), antrenînd subiectul 
într-un proces cognitiv mai complex, ce depăşeşte recunoaşterea atributelor, pro- 
punîndu-i о reactualizare a acestora în absenţa reperelor atributionale implicite. 
Intenţionînd să surprindem o serie de portrete asociate stereotipurilor etnice, am 
urmărit cum se articulează, într-o manieră cvasi-automată, clişeul verbal stereo- 
tipal, ce mobilizează vocabularul activ al subiectului, şi nu cel pasiv obţinut prin 
recunoaştere (Chelcea, 1994, p. 246). Totodată, am ocolit tehnica chech-list 
întrucât aceasta este însoţită de numeroase neajunsuri. În primul rînd, induce o 
anumită sugestivitate, sporul de cunoaştere fiind astfel mult limitat, înregistrînd 
doar frecvenţa atributelor prealabile selecţionate de cercetător, şi nu pe cele pe 
care le-ar fi evocat nemijlocit subiecţii. În al doilea rînd, tehnica listei de atribu- 
te este supusă inevitabil efectului de listă, care poate deforma considerabil 1егаг- 
hizarea răspunsurilor. Se cuvine subliniat faptul că în cercetarea noastră nu ne-a 
preocupat ordinea de prezentare a trăsăturilor referentiale, ci mai degrabă meca- 
nismul de formare a ansamblului: portretului identitar. Din aceste considerente, 
evitînd tehnica listei de atribute şi solicitînd o definire de sine complexă, prin 
construirea unor scurte discursuri identitare, am reunit o importantă cantitate de 
informaţii calitative, prelucrate mai apoi conform exigenţelor unei cercetări foca- 
lizate asupra documentelor sociale (Chelcea, 1985). 

Dhscutarea rezultatelor 

Merită semnalat, pe baza lecturii rezultatelor obţinute, că au fost mentiona- 
te 5212 de atribute în cazul testului „Eu sunt...“ (notat de acum convenţional cu 
ES), şi 4053 de atribute pentru testul „Noi, românii, suntem...“ (notat de acum 
cu NRS), adică în medie 14,24 atribute pentru ES şi 11,07 atribute pentru NRS, 
deşi solicitarea iniţială adresată subiecţilor era să identifice 20 de atribute pentru 
fiecare categorie identitară. Considerăm că un asemenea fapt se datorează timpu- 
lui limitat — impus la 25 de minute —, dar şi ordinii de completare a probelor. 
Majoritatea subiecţilor, după ce au redactat in circa 2 minute datele de identifica- 
re, au început cu testul ES, care pentru cei mai mulţi dintre ei a necesitat aproxi- 
mativ 12-13 minute, continuînd cu МЕ5, pe care l-au completat în 7-8 minute, 
finalizînd cu testul multiidentitar (notat de acum cu TMI) în circa 3 minute. 
Apreciem, aşadar, că într-o eventuală viitoare aplicare a acestui chestionar ar fi 
necesar să se rezerve 5 minute suplimentare peste cele 25 decise iniţial, căci din 
constatările operatorilor s-a putut observa faptul că subiecţii ar mai fi putut aduce 
noi informaţii, dar timpul alocat nu le-a fost suficient. Cu toate acestea, un număr 
de 113 subiecţi (30,87 %) au completat chestionarul în întregime, formulînd 20 
de scurte caracterizări atributionale deopotrivă pentru ES, cit şi pentru NRS. 
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Să пе focalizăm atenţia asupra primului registru ipotetic al cercetării noas- 
tre: modul de construire a imaginii de sine a subiecţilor. Principial, pornind de la 
sugestiile teoretice ale lui I. Radu (1994a, p. 32), am disociat între imaginea de 
sine protectivă, constituită din trăsăturile pozitive auto-atribuite, şi imaginea de 
sine critică, alcătuită din trăsăturile negative. Desigur, ne preocupă la acest nivel 
care este imaginea de sine modală, adică imaginea care reuneşte trăsăturile ce 
sunt cel mai frecvent evocate de către stratul generational studiat. Dacă ar fi să 
urmărim ce trăsături apar cel mai des în registrul pozitiv al acestui portret sinte- 
ză al tînărului universitar timişorean, putem remarca prezenţa marcantă a urmă- 
toarelor atribute: „prietenos“, „sensibil“, „vesel“, „inteligent“, „sincer“, toate cu 
frecvenţe de peste 30%. Imaginea identitară personală pozitivă, aşa cum reiese 
din cercetarea noastră, este înfăţişată în figura nr. 2, în care sunt reprezentate 
atributele cu o frecvenţă a evocării mai mare de 15%. 

În figura nr. 3 am prezentat atributele cu conotaţii negative care caracteri- 
zează studentul bănăţean, remarcînd că doar unul singur, „nepractic“, depăşeşte 
graniţa celor 30%. Se poate distinge cum în constituirea imaginii de sine atribu- 
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Figura nr. 2 Imaginarul identitar personal pozitiv 
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tele negative au о pregnantá mult mai modestă decît atributele pozitive, tendinţă 
ce reconfirmá teoria identităţii sociale (Tajfel, 1982), precum şi nevoia de echili- 
bru identitar în definirea autoreferentialá, printr-o implicită promovare de sine 
(Swann, 1987; Leary, 1995; Baumeister, 1999). Se poate observa, totodată, că din- 
tre cele 6 atribute negative mai influente, 3 au o conotaţie ambiguă, doar parțial 
negativă, ce nu pot fi calificate propriu-zis drept deficienţe, cît mai degrabă inabi- 
Шай contextuale, precum „copilăros“, „nepractic“, „introvertit“, ceea ce intá- 
reşte şi mai mult conturul unui portret cu o tonalitate cvasi-pozitivă. 

Pe categorii înglobante, avem următoarea distribuție a rezultatelor pentru 
imaginea de sine, aşa cum reiese din tabelul nr. 3 şi din figura nr. 4. 
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Tabelul nr. 3 Diferente statistic semnificative — tonalitate axiologicá 


Nr. Valoare TNR ЛЕС Valoarea pragului 
> Valoarea pozitivă Valoarea negativă Factorul t пр 

crt. Vi de semnificaţie 

| М5 Orizont larg Limitat ‹(36)=2,21 р= 0,04 

2 V6 Ahgane n. Dezangajare, lene «(106)= 10,75 p< 0,001 
activitate, hárnicie 

3 v8 Capacitate | Incapacitate (41)=3,67 p= 001 
profesională profesională 

4 v9 Responsabilitate Anarhism t(36)= 4,54 р= 0,03 

5 VIO заа Autism t(30)= 3,97 p= 0,01 
сотитсаге 

6 VI6 Ajutorare Sabotarea „celuilalt” t(97)= 4,59 p= 0,007 

7 VIB Cure al Murdărie, urftenie t(36)= 2,27 p= 0,04 
frumuseţe 

8 v21 Confort, bogăţie а modesta; t(97)= 4,11 p= 0,02 

saracie 

9, V25 Siguranţă de sine Nesiguranţă t(47)= 2,87 p= 0,04 

10 v30 Valoare profesională Mediocritate (32) 5,11 p« 0, 001 
(în muncă) profesională 

и v32 Armonie interioara, p| ^ arme t(42)= 3,03 p= 0,05 

interioara 

12 V34 Plăceri Chinuri t(53)= 3,38 p= 0,04 

13 V37 Fericire Suferintá t(77)7 6,17 p< 0,001 

l4 V38 Prietenii Însingurare t(53)= 2,24 p=0,05 

ЈЕ V40 Umanism, Egoism t(24)- 5,84 p«0,001 


generozitate 
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Figura nr. 4 Imaginea de sine în funcţie de categoriile atributionale supraordonate 


Astfel, imaginea modală de ansamblu este construită în jurul unui registru 
al deschiderii faţă de „celălalt“ (cele mai numeroase evocări sunt din prima cate- 
gorie supraordonată) şi al unei imagini despre înzestrările proprii foarte favora- 
bilă (categoria a şaptea), ambele cu o tonalitate puternic pozitivă (1290 menţiuni 
pozitive faţă de 474 negative, respectiv 889 pozitive, faţă de 515 negative). Se 
remarcă prezenţa redusă în definirea de sine a afirmațiilor generale sau а meta- 
forelor identitare ambigue, care sunt specifice unei autodefiniri implicite, subiec- 
tii optînd pentru o manieră angajantă, explicită, de exprimare identitară. Faţă de 
studiile lui P Пи (2001, р. 112) realizate pe un eşantion de studenti români, în 
care 16% dintre subiecţi alegeau o manieră ocolită de auto-identificare, scorul de 
faţă, care reprezintă 5,10% din numărul total de menţiuni atributionale în cadrul 
testului WAY, ne înfăţişează un spor considerabil de limpezire, de deschidere 
expresivă, in care formulările deschise, clarificatoare sunt preferate, 
sugerîndu-se în definirea de sine prevalența unui stil asertiv de auto-prezentare 
(Arkin, 1981; Paulhus et al., 1988). În pofida rezervelor inevitabile pe care se 
impune să ni le asumăm datorită limitelor eşantionării din cele două cercetări, se 
poate surprinde o dinamică identitară a anilor din urmă ce indică o progresivă 
deschidere expresivă pentru tinerii românii în privinţa definirii de sine datorată 
liberalizării contextului social-politic şi cultural, ce se depărtează tot mai mult de 
modelul de auto-prezentare defensiv al anilor '80, in care ponderea trăsăturilor 
neclare, ambigue, evitante era considerabilă (46%) (Ilut, 2001, p. 213). 

Aşadar, în ceea ce priveşte evaluarea ipotezei noastre (1), tabelul nr. 3 este 
grăitor în a ne indica tendinţa puternică a subiecţilor de a opta pentru o definire 
de sine în termeni favorabili, tonalitatea atribuirilor fiind covîrşitor pozitivă. 
Astfel, din 5212 atribuiri, 3974 se realizează prin intermediul unor trăsături pola- 
re, din care 2775 sunt pozitive, şi numai 1199 negative. Pe această cale, zpoteza 
(Т) se confirmă. 
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De şi mai mare interes pentru ansamblul lucrării noastre este urmărirea 
modului de îngemănare a imaginarului identitar naţional. În figura nr. 5 sunt 
înfăţişate trăsăturile cele mai influente în conturarea portretului „гопап а “, şi 
anume „ospitalitatea“ (care apare evocată aproape în 1 din 2 chestionare), „inte- 
ligenta" şi caracterul „prietenos“ al oamenilor acestor locuri (toate cu frecvenţe 
de peste 30%), dar şi „hărnicia“, „creativitatea“, „veselia“ şi „toleranța“ acestora 
(cu frecvenţe de peste 20%). 


Autostereotipul etnic pozitiv 
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Figura nr. 5 Imaginea pozitivă de sine a românilor realizată de eșantionul studențesc 


În figura nr. 6 sunt prezentate trăsăturile negative ale imaginii identitare natio- 
nale, care dau naştere unui portret mult mai dispersat decît cel pozitiv, în care nici 
un atribut nu depăşeşte 30% din aprecieri, iar singurele trăsături mai des amintite, 
ce trec de pragul de 20%, sunt „sărăcia“ şi „lenea“ (ambele cu peste 25%). 


Autosterotipul etnic negativ 


Hoti JH 
Săraci 
Victime | 1 


Nepractici 1 


Lenesi 
Birfitori 
1 


Egoisti 


Atribute 


0 5 10 15 20 25 30 35 


Frecvența (96) 


"Noi, románii, suntem...-" 


Figura nr. 6 Imaginea negativă de sine a românilor realizată de esantionul studențesc 
Dacă recurgem la o analiză comparativă între portretul care trasează conturu- 


rile autostereotipului etnic românesc rezultat în studiul nostru şi cercetările ante- 
rioare, derulate pe eşantioane naţionale reprezentative sau pe eşantioane specifice 
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(Chelcea, 1991, 1994; Chelcea, Motescu, 1994; Chelcea et al., 1998) şi evocate pe 
larg în capitolul privitor la studiile psihosociologice focalizate asupra imaginarului 
identitar, putem remarca convergente puternice în registrele cele mai importante 
ale imaginii de sine a românilor. Astfel, întocmai ca şi în cercetările amintite, „ospi- 
talitatea“ se impune detaşat ca trăsătura cea mai influentă a stereotipului etnic 
pozitiv, alături de care se află, deopotrivă în cercetările citate, precum şi în cea pre- 
zentă, „hărnicia“, caracterul „prietenos“, „inteligenţa“ românilor, după cum în ste- 
reotipul etnic negativ regăsim centrale „lenea“ şi „hoţia“. Putem decide, aşadar, cá 
ipoteza а doua a cercetării (L) se confirmă. 

Merită semnalată aceeaşi protecţie a reprezentării identitare ce se impune 
în definirea de sine, descrisă de psihologii sociali (Sedikides, Schloper, Insko, 
1998), prin care atributele pozitive sunt evocate precumpănitor, iar cele negative 
sunt ponderate de recalificări ambigue, precum desemnarea ca „neajunsuri“ a 3 
din cele 7 trăsături modale. Astfel, „sărăcia“ şi starea de „victimă“ sugerează pre- 
zenta unei cauze externe a deficienţelor („celălalt“), iar însuşirea de a fi „пергас- 
tic“ lasă loc unei reorganizări pozitive în alte dimensiuni („nu suntem practici, 
dar suntem foarte sufletişti şi creativi“, са în chestionarul cu codul U.P31). 

Cît priveşte compoziţia argumentativă a definirii de sine pe cele opt categorii 
înglobante, se remarcă o pondere importantă a calificărilor identitare provenite 
din diferențieri sociale (ce particularizează şi localizează precis rolul „românu- 
lui“ în dialogul cu „celălalt“), dar întîietatea este deţinută — la fel ca şi în defi- 
nirea de sine — de atributele interpersonale, dovedind o contaminare şi la nivel 
colectiv a modului deschis de relationare cu alteritatea construit la nivel indivi- 
dual. Aceste tendinţe pot fi urmărite în tabelul nr. 4 şi în figura nr. 7. 

Oricum, imaginea „românităţii“ este mai critică decît cea personală in 
registrul autodeterminării şi voluntarismului (unde atributele pozitive şi negati- 


Tabelul nr. 4 Imaginea autoreferentialá naţională — frecvenţe de apariţie 


Nr. Categoria supraordonată din testul Atribute polare Atribute Ме 
crt. WAY independente A 
totală 
Atribute Atribute 
pozitive negative 
| Atribute interpersonale 876 481 - 1357 
2 Trásáturi identitare prescrise - - 105 105 
3 Interese, preferinte, aspiratii - - 134 134 
4 Afirmatii generale, metafore identi- = = 183 183 
tare ambigue 
5 Autodeterminare, voluntarism 265 266 = 531 
6 Convingeri şi credinţe internaliza се - - 255 255 
7 Trăsături de  personalitate relativ 457 266 - 723 
independente de „celălalt” 
8 Calificări identitare provenite din 112 480 173 765 
diferențieri sociale 
Total 1710 1493 850 4053 
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Figura nr. 7 Imaginea identitară naţională în funcţie de categoriile atributionale supraordonate 


ve sunt evocate practic la paritate: 265 pozitive şi 266 negative), sugerînd 
conştientizarea şi asumarea unei doze de dezangajare colectivă. Fenomenul apare 
$1 mai pregnant în zona calificărilor provenite din diferențieri sociale, în care 
rolurile şi statusurile sociale dobindite descriu o imagine despre identitatea 
naţională ce îmbină resentimentul, marginalizarea resimţită şi sărăcia (18,8546 
decid că „românii sunt victime" şi 29,51% cá sunt „săraci“/„plini de nevoi“). 

Initiind, dealtfel, discuţia comparativă privitoare la mecanismele de articu- 
lare a imaginarului identitar personal şi naţional, am remarcat prezenţa unor 
diferențieri importante între construirea imaginii de sine individuale şi colective. 
În cadrul fiecăreia dintre cele opt categorii înglobante am realizat o comparaţie 
între media frecvenţelor de apariţie a atributelor subordonate pe fiecare catego- 
rie. Rezultatele sunt prezentate în tabelul nr. 5. 


Tabelul nr. 5 Comparatii între medii pe eșantioane perechi si analiza согејаџопаја între ES și NRS 


Nr. | Categoria  supraordonată din | Factorul t Valoarea Corelatia | Valoarea 
crt. | testul WAY ES-NRS pragului de ES-NRS pragului de 
semnificatie semnificatie 

| Atribute interpersonale t(362)= 3,695 р<0,001 г=0,348 р<0,001 

2 Trăsături identitare prescrise t(362)= 5,329 р<0,001 г=0,341 р=0,007 

3 Interese, preferinţe, aspirații t(362)= 2,938 p=0,005 r=0,285 p=0,026 

4 Afirmatii generale, metafore NS - r=0,508 р<0,001 
identitare ambigue 

5 Autodeterminare, voluntarism NS - г=0,281 р=0,029 

6 Convingeri și credințe internali - NS - NS - 
zate 

7 Trăsături de personalitate relativ t(362)= 6,406 р<0,001 г=0,382 р=0,002 
independente де „celălalt” 

8 Calificări identitare provenite din t(362)= 2,592 р=0,012 г=0,423 р=0,001 
diferențieri sociale 
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În primul rînd, se remarcă, pe ansamblu, o coerenţă argumentativă structu- 
rală în definirea identitară, fapt ilustrat de prezenţa a 7 corelaţii semnificative din 
8 între nivelele de articulare a imaginii de sine individuale şi colective (Lungu, 
2000, p. 124). Cu toate acestea, dacă analizăm în interiorul structurii argumenta- 
tive pe esantioane perechi şi realizám сотрага{ше statistice între medii, se 
observă că în 5 din 8 nivele (atribute interpersonale; trăsături identitare prescri- 
se; interese, preferinţe, aspirații; trăsături de personalitate relativ independente 
de „celălalt“ şi calificări identitare provenite din diferențieri sociale) există dife- 
rente semnificative între definirea identitară personală şi colectivă. Astfel, atunci 
cînd îşi construieşte identitatea individuală, subiectul recurge la mai multe atri- 
bute interpersonale decît în versiunea colectivă, fapt ce sugerează importanţa 
datelor identificatorii relationale în conturarea unei imagini de sine favorabile, 
constatare ce reconfirmá rolul hotáritor şi ponderea ridicată a autodezvăluirilor 
relationale in îngemănarea unei identități personale pozitive (Morton, 1978; 
Derlega, Berg, 1987). 

Se observă, totodată, că tendinţa ce favorizează o prezenţă mai marcantă a 
atributelor proprii identităţii individuale spre deosebire de cea colectivă se înre- 
gistrează în alte patru registre atributionale. Trăsăturile identitare prescrise sunt 
mai frecvent evocate în autodefinirea de sine individuală, spre deosebire de auto- 
definirea colectivă, indicînd faptul că identitatea etnică este în mai mică măsură 
supusă determinărilor naturaliste, ce tin de o „biologie“ a socialului, impusă de 
integrarea într-o serie de roluri moştenite. În privinţa intereselor, preferințelor şi 
aspirațiilor, acţiunea de particularizare identitará era firesc să privilegieze polul 
personal în dauna celui colectiv (căci acestea reprezintă în primul rînd marcatori 
de identitate individualli), după cum merită semnalată tonalitatea echilibrată a 
autodeterminării şi voluntarismului în cazul definirii de sine colective, faţă de cea 
puternic pozitivă în cea individuală. Mesajul transmis de liniile portretului ante- 
rior sugerează cá deficienta dezangajárii proprie registrului tocmai evocat, recu- 
noscută ca atare la nivel colectiv, nu este atribuită şi personalităţii individuale a 
subiectului, fapt pus în evidenţă şi în studii anterioare, în care identificarea cu 
defectele psihomorale ale românilor era asumată cu multe rezerve de participan- 
tii individuali la cercetare (Chelcea, 1994, p. 299). Apoi, lectura datelor infá- 
tigeazá tendinţa probată deja în studiile de psihologie socială experimentală con- 
form căreia, printr-o autodezvăluire progresivă (Altman, Taylor, 1973), în defini- 
rea de sine personală subiecţii recurg la mai multe atribute asociate trăsăturilor 
de personalitate native şi abilităţilor înnăscute, spre deosebire de definirea de 
sine colectivă. Concluzia de mai sus este ilustrată la noi prin prezenţa mult mai 
marcantă a trăsăturilor de personalitate relativ independente de „celălalt“ în 
cazul ES decît pentru NRS. 

Ne atrage, însă, atenţia numărul aproape dublu de evocări atributionale în 
registrul calificărilor identitare în favoarea variantei NRS (765), spre deosebire 
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de ES (477), dar си o tonalitate puternic negativă în cazul atributelor polare (112 
pozitive şi 480 negative). Ni se conturează încă o dată, pe această cale, o imagine 
despre „românitate“ tensionată, care este reprezentată sub forma unor respingeri 
simbolice din partea „celuilalt“ şi care ilustrează interiorizarea de către subiecţi 
a unui anumit sentiment al excluderii şi nedreptátii, subliniat de prezenţa mar- 
cantá a unor roluri dobindite specifice, precum „traumatizat“ sau „victimă/mar- 
ginalizat“. 

Dincolo de toate aceste diferenţe globale, dacă avansăm lectura comparati- 
vă în cadrul fiecărei categorii atributionale, putem urmări în detaliu, pe de o 
parte, care sunt atributele specifice prezente în număr mare în definirea de sine, 
iar pe de altă parte, în jurul căror trăsături identitare particulare se înregistrează 
discrepanțe majore între imaginarul identitar personal şi imaginarul identitar 
national. Să urmărim, aşadar, în figurile nr 1, 2, 3,4, 5 din Anexa nr. 10, corela- 
te cu tabelul nr. 1 din Anexa nx. 9, registrele categoriale supraordonate caracteri- 
zate prin atribute polare şi prezenţa — prin intermediul indicelui de pregnantá 
— a atributelor specifice în cadrul lor pentru ES şi NRS. În vederea înlesnirii 
lecturii acestor reprezentări grafice, am notat denumirea atributului doar pentru 
trăsăturile ce au un indice de pregnantá mai ridicat > 5, după cum, conventio- 
nal, am formulat atributele în forma lor de singular, atunci cînd evocările sunt 
mai numeroase în cadrul testului ES, şi în forma lor de plural, atunci cînd sunt 
mai frecvent amintite în cadrul testului NRS. 

Se reconfirmă şi pe această cale, pe de o parte, nevoza unei identități perso- 
nale pozitive, caracterizată prin calităţi precum „prietenos“, „vesel“, „ambițios“, 
„conştiincios“, „sensibil“, „inteligent“ (toate cu ip? 10), $1, pe de altă parte, încli- 
natia către o definitie 1dentitará colectivă apreciativă, pliată pe tiparele stereoti- 
pului etnic, care reuneşte trăsături precum „ospitalitatea“ (cu cel mai ridicat 
indice de pregnantá, i 24,41), dar şi caracterul „prietenos“, „creativitatea“ şi 
„inteligența“ (toate cu i,> 10) grupului de referinţă („românii“), subliniind încă 
o dată persistenta reprezentărilor sociale privitoare la identitatea naţională 
(Chelcea et al., 1998, p. 278). 

Toate aceste prelucrări statistice, comparații şi evaluări ne indreptátesc să 
afirmăm că există diferenţe semnificative între modul de articulare al imaginaru- 
lui identitar personal şi al imaginarului identitar national, confirmându-se, astfel, 
ipoteza nr. 3 (>. 

Inainte de a analiza următorul teritoriu ipotetic, să ne indreptám atenţia 
asupra unei surse de informaţii utile furnizate de o asemenea tehnică de cerce- 
tare. Astfel, putem ilustra o altă dominantă a abordării teoretice din prima parte 
a lucrării noastre — natura construită social a identităţii etnice — prin urmări- 
rea modului de completare a testului NRS pentru subiecţii de altă etnie declara- 
tă decît cea română. Cum numărul celor care în debutul chestionarului au optat 
pentru o altă etnie decît cea majoritară este important (54, adică 14,75% din 
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subiecţii chestionati), un indicator însemnat al asumării „românităţii“ са о iden- 
titate inclusivá (i; уде), Judecată în termeni de „noi“, îl constituie raportul din- 
tre numărul celor care au decis să completeze testul „Noi, românii, suntem...“ 
deşi nu sunt români (n) şi numărul total al celor de altă etnie decît etnia majo- 
ritar românească (n,). 

lincluderii — Пе / D, . 

Se observă cá acest indicator (1, стаде = 0,927) este foarte aproape de uni- 
tate, căci din întregul eşantion doar 3 subiecti (doi maghiari şi un german) au 
lăsat necompletat testul NRS, deşi s-a precizat de către operatorul de sală că 
rămîne la libera alegere a subiecților modul de răspuns şi, mai ales, completarea 
în sine. Se subliniază pe această cale că identitatea etnică este în mult mai mică 
măsură un dat natural, ce tine de o biologie a socialului, cît o entitate reconstrui- 
tă necontenit prin negocierea cu „celălalt“ semnificativ în cadrul destinului 
comunitar al subiectului (Barth, 1995). 

Chiar dacă putem califica prezenţa „celuilalt etnic“ drept о alteritate inclu- 
s1vă, ar fi interesant de urmărit cum se articulează „imaginea românilor“ їп pri- 
virea „celuilalt diferit etnic“: este imaginea astfel creată considerabil diferită de 
cea pe care românii înşişi şi-o elaborează? Rezultatele evaluării imaginare a 
„românilor“ de către cei care sunt de altă etnie şi care au completat testul NRS 
sunt prezentate în tabelul nr. 6. 


Tabelul nr. 6 Imaginea „românilor” realizată prin testul NRS de subesantionul neromânesc 


Nr. | Categoria  supraordonată din testul Atribute polare Atribute Frecvența 
crt. | WAY independente de apariţie 
totală 
Atribute | Atribute 
pozitive negative 
| Atribute interpersonale 102 61 - 163 
2 Trásáturi identitare prescrise - - 12 12 
З Interese, preferinţe, aspirații - - 17 17 
4 Afirmatii generale, metafore identitare - - 25 25 
ambigue 
5 Autodeterminare, voluntarism 49 40 - 89 
6 Convingeri şi credinţe intern alizate - - 37 37 
7 Trăsături de personalitate relativ inde - 63 38 - 101 
pendente де „celălalr” 
8 Calificări identitare provenite din dife- 70 69 26 165 
rentieri sociale 
Total 284 208 117 609 


Dacă se parcurg în paralel aceste rezultate cu cele din tabelul nr. 4, зе obser- 
vă că numărul total de evocări atributionale este foarte asemănător cu modul de 
construire a identităţii româneşti, în termeni de „calităţi şi defecte“, realizat de 
„români“. Astfel, cele 609 de menţiuni ale unor trăsături specifice propuse de 
către „neromâni“ corespund celor 4053 de menţiuni din eşantionul global, rapor- 
tul 609/4053 constituind exact 15,03% din totalul evocárilor atributionale, pro- 
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cent се зе suprapune aproape deplin peste ponderea subeşantionului în cadrul 
eşantionului global (14,75%). Totodată, dacă separăm eşantionul total în două 
subeşantioane (cel al „românilor“ şi cel al „neromânilor“), apoi inventariem 
numărul mediu de atribute folosit de subiecti la testul NRS pe fiecare din cele 
opt registre în parte şi realizăm o comparaţie între medii, vom observa că nu se 
înregistrează nici o diferenţă statistic semnificativă între cele două subeşantioa- 
ne, ceea ce consolidează concluzia potrivit căreia imaginarul identitar naţional se 
caracterizează prin aceleaşi note specifice, fie că este realizat de românii înşişi 
sau de către partenerii lor de alte etnii, care alcătuiesc o alteritate inclusivă. 

În încheierea discutării rezultatelor din zona tematică a testelor ES şi NRS 
am dori să acordăm o atenţie suplimentară unui registru aparte, calificat conven- 
tional drept precumpánitor neinformativ, şi anume registrul al patrulea, asociat 
aspectelor existenţiale sau afirmațiilor generale, dar şi metaforelor identitare 
ambigue. Deşi trăsăturile identitare cu caracter supraordonat sau tautologic (de 
genul „om“, „persoană“, „personalitate“, „fiinţă umană“) sunt destul de nume- 
roase, cu un indice i 6,83% (ES), respectiv = 7,38% (NRS), mult mai intere- 
sante şi mai grăitoare se arată a fi metaforele discursive, care deşi sunt vagi, iar pe 
alocuri ocultează sensul limpede al formulărilor, aduc în jocul conversational cu 
cercetătorul o informatie concentrată foarte prețioasă, plină de ingenuitate. 


Calificări de genul „Eu sunt...“ un... „ambasador al cerului“ sau „centrul 
pămîntului“ devin un fel de sinteze identitare personale, după cum unele expri- 
mări din testul identităţii colective, precum „Noi, românii, suntem...“ „ca o 


minge de fotbal“ sau „călcaţi în picioare“ se transformă în metafore nucleu се 
evocă marginalizarea simbolică nedreaptă pe care о resimtim. Nu de puţine ori 
apar expresii de o mare densitate semantică şi afectivă, precum memorabila for- 
mulare „Noi, românii, suntem... пепахсић“, subliniind potenţialităţile remarcabi- 
le pe care într-o istorie mai generoasă le-am putea activa, devenind uneori mai 
grăitoare decît o întreagă colecție de afirmaţii identitare cumulate. lată de ce о 
simplă statistică descriptivă care înregistrează frecvențele de apariţie a atributelor 
selectate trebuie mereu combinată cu o lectură interpretativă proaspătă, ce poate 
comunica о doză consistentă de adevăr despre „ceea ce suntem“, fără de care ima- 
ginea identitară dezvăluită nu poate fi decît sărăcită de sensul viu al autenticităţii. 

Ultima zonă tematică a chestionarului este focalizată asupra testului multi- 
identitar (TMI). Ne-a interesat să urmărim cum anume se ierarhizează diferitele 
tipuri de identități sociale posibile şi care dintre acestea au un grad de relevanţă 
sporit pentru subiecţii investigati. Am pornit în studiul nostru de la sugestiile 
oferite de o cercetare precedentă realizată pe un eşantion studenţesc (Chelcea, 
1994, pp. 300—301), care sublinia că studenţii români se identifică, din punct де 
vedere cultural, în primul rînd cu România, în al doilea rînd cu calitatea lor de 
europeni, apoi cu cea de „locuitori ai lumii“ şi în mult mai mică măsură cu cali- 
tatea de „cetăţeni balcanici“. 
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Plecînd de la aceste tendinţe constatate am construit ipoteza nr. 4 (11), 
adaugînd o serie de identități suplimentare cu care subiecţii se pot identifica, 
adoptînd o viziune identitară cumulativă, simbolic concentrică. Astfel, cum toţi 
integrăm într-un sine unitar mai multe identități (Baumeister, 1998), am pornit 
în definirea de sine de la identitatea proxim rezidenţială (cartierul, zona, distric- 
tul din localitatea în care locuim), apoi cea locală (conferită de localitatea de rezi- 
denţă), identitatea regională (asociată regiunii istorice din interiorul României cu 
care se identifică subiecţii), identitatea naţională (conferită de etnia asumată), 
identitatea regional-europeaná (central-europeaná sau sud-est europeană, evi- 
tind formularea implicit peiorativă „balcanică“), cea europeană şi am sfîrşit cu 
cea globală, de „locuitor al lumii“. La fel ca şi în celelalte două registre tematice 
ale chestionarului, am optat precumpánitor pentru formulări libere ale subiecti- 
lor în locul variantei check-bst, considerînd că în acest mod putem surprinde mai 
adecvat articularea identităţilor multiple, fără să impunem alegeri identitare. 

Rugati să ierarhizeze din punctul de vedere al relevantei pentru sine aceste 
identități plurale, participanţii la cercetarea noastră au clasificat însemnătatea 
pentru sine a 1депша ог evocate mai sus, începînd de la 1, calificată ca fiind cea 
mai importantă, înspre ranguri din ce în ce mai modeste din punctul de vedere 
al relevantei. Deliberat nu am impus realizarea unui „clasament“ dinspre „1, cea 
mai importantă“ înspre „8, cea mai puţin importantă“, pentru că am dorit să le 
lăsăm subiecţilor libertatea de a alege doar identitățile semnificative pentru ei şi, 
pornind de la acestea, să efectueze, mai apoi, ierarhizarea proprie, anticipînd că 
din setul identitar propus vor fi identități considerate ca nerelevante pentru sine, 
aşa cum am precizat în ipoteza nr. 5 (14). 

După cum reiese şi din Anexa nr 7, identitățile apreciate nerelevante au fost 
cotate convenţional cu 1, iar cele mai relevante astfel: locul 1 în ierarhie си 9, locul 
2 cu 8 ş.a.m.d. În final, s-au realizat mediile scorurilor obținute de fiecare identi- 
ficare identitară, iar rezultatele acestor prelucrări sunt prezentate în figura nr. 8. 

Ceea ce se poate pune în evidenţă dintru-început este victoria simbolică a 
„identităţii etnice“ (de genul „român“), care este cea mai pregnant evocată са 
fiind importantă în definirea de sine, urmată de identitatea regională (precum 
„bănăţean“), la foarte mică distanţă de cea locală (precum „timişorean“), dar $1 
de identitățile înglobante, de tipul „locuitor al lumii“ şi „european“. Pe această 
cale, ipoteza а patra (1), care afirmă că identificarea în termeni de etnie este сеа 
mai influentă în cadrul grupului studenţesc investigat, în dauna celorlalte iden- 
штап sociale, este confirmată. 

Registrul valoric al mediilor de evaluare ne indică, totodată, că cel puţin cele 
cinci identități sociale evocate mai sus sunt relevante în definirea de sine, aflîn- 
du-se între nivelul 5,74 (corespunzînd unei medii a locului 4 în ierarhie) şi 7,76 
(echivalent unei clasări în medie pe locul 2). O identitate, cea proxim rezidentia- 
lá, se dovedeşte a fi partial relevantă (echivalentă cu o medie a clasării pe locul 6), 
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Importanţa identificării identitare (1...9) 


Figura nr. 8 Identificarea identitară a subiecţilor 


iar două identități se arată a fi complet irelevante: cea sud-est europeană şi cea 
central-europeană (ambele situate în jurul ultimului rang simbolic al acestui cla- 
sament sui-generis). Un asemenea rezultat este previzibil în prima sa parte şi 
poate fi explicat, într-un registru ipotetic, prin integrarea, în urma conflictelor 
din zonă, a unui stigmat imaginar balcanic asociat ideii de Europă de sud-est, dar 
pare surprinzător în ceea ce priveşte calificarea ca nerelevantă a identităţii de 
„central-european“ chiar în zona Banatului, în pofida lansării în regiune a unei 
dezbateri animate în sfera publică care a valorificat conceptul de central-europe- 
nitate (Вађен, Ungureanu, 1997). Nu putem decît să constatăm că, în pofida 
eforturilor initiatorilor acestei dezbateri, chiar publicul tînăr educat — eşantio- 
nul fiind format din studenţi de la toate universităţile timişorene — a rămas 
impenetrabil la asumarea unei asemenea noi ancore identitare. Aşadar, cerceta- 
rea noastră dovedeşte că în stratul generational investigat există deopotrivă o 
serie de identități sociale relevante, dar şi unele identități sociale nerelevante în 
definirea identitară a subiecţilor, confirmându-se, astfel, ipoteza nr. 5 (1). 

Merită semnalat că tendinţa descrisă mai sus se regăseşte şi în cercetările 
derulate la sfîrşitul anilor '90 in mai multe ţări europene, care puneau în evidenţă 
opţiunea „majorităţii central şi est-europenilor pentru identități multiple şi diver- 
sificate“ (Rose, Mishler, Haerpfer, 1998, p. 22), în care identitatea naţională era cea 
dintîi aleasă din punctul de vedere al importanţei pentru sine, dar în care ponderea 
identităţilor numite parohiale (locală şi regională) se arată a fi mai însemnată în 
Europa răsăriteană decît în ţările occidentale. Rezultatele sondajului organizat sub 
egida New Democracies Barometer (NED) sunt înfăţişate în tabelul nr. 7. 

Se remarcă prezenţa mai influentă în eşantionul românesc а identităţilor 
parohiale în dauna celei naţionale, fapt atestat şi de o cercetare coordonată recent 
de Centrul de Sociologie Urbană şi Regională (CURS)!, ale cărei rezultate pen- 
tru regiunea Banatului sunt prezentate în tabelul nr. 8. 


! Datele au fost extrase din conţinutul site-ului www.curs.ro/news.htm 
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Tabelul nr. 7 Identificarea identitară multiplă a românilor si a est -europenilor, în funcţie де 


prima alegere ( apud Rose, Mishler, Haerpfer, 1998) 


Nr România Media NED 1998 
К Tip de identitate socială pentru ţările din 

crt. H 

Europa de sud-est 
] Identitate națională 27% 39% 
2 Identitate locală 42% 32% 
3 Identitate regională 14% 8% 
4 Identitate europeană 8% 8% 


Tabelul nr. 8 Identificarea identitară multiplă а bánátenilor în funcţie de 
prima alegere (CURS 2000) 


Nr. ч я ; 

ert Tip de identitate Banat 
| Vecinătate 48,9% 

2 Regiune 14,9% 

3 Тага 29,8% 

4 Europa 4,3% 

5 Nu ştiu, non-răspunsuri 2,1% 


Formularea specifică a întrebării: „De care dintre următoarele teritorii vă 
simtiti mai apropiat sufleteşte (subl.ns)?", ce viza şi o opţiune afectivă, nu doar 
cognitivă, precum şi impunerea unei singure alegeri a determinat o astfel de dis- 
tributie a răspunsurilor. Considerăm, aşadar, că aparentul parohialism al români- 
lor, apreciat de iniţiatorii cercetării pan-europene ca un indicator de premoderni- 
tate (Rose, Mishler, Haerpfer, 1998, p. 23), trebuie reconsiderat, căci imediat се 
se solicită subiecţilor să aleagă între identități multiple ne-exclusive — aşa cum se 
derulează clarificárile interogative din cercetarea noastră —, aceştia decid înspre 
o sinteză identitară inclusivă, in care deschiderile faţă de identitățile sociale de 
apartenenţă puternic supraordonate (precum „locuitor al lumii“ sau „european“, 
şi cu atît mai mult „român“) devin prevalente în dauna celor proxim-rezidentiale. 

De altfel, cînd se abandonează conţinutul itemului cu conotaţii afective, 
chiar dacă se menţine solicitarea unei singure opţiuni, se poate obţine o inversa- 
re semnificativă a identificărilor, subiecţii alegînd prioritar identitatea naţională, 
aşa cum reiese din studiul recent realizat pe un eşantion naţional reprezentativ 
de către I. Culic, 1. Horvath şi C. Rat (2000). În această investigaţie psihosocio- 
logică 71,1% dintre subiecţii de etnie română, cînd erau solicitati să completeze 
formularea: „În primul rînd mă consider...“, decideau în favoarea identităţii 
naţionale, aşa cum reiese din tabelul nr. 9. 


Tabelul nr. 9 Auto-identificarea identitară la români ( apud Culic, Horvath, Rat, 2000, p. 337) 


„În primul rînd mă consider...” 
Nr. Categoria identitară Ponderea din eșantion 
crt. (%) 
| Котап 71, 
2 Tip regional (ardelean, muntean, moldovean, bănăţean et с) 24 
3 Est-european 0,6 
4 Balcanic 0,2 
5 European 1,4 
6 Altceva 2,3 
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Desigur, limitele eşantionării din studiul nostru, precum şi natura parţial 
diferită a conţinutului itemului privitor la identitățile multiple faţă de studiul 
CURS ne îndeamnă la exprimarea unor concluzii însoţite de precautiile de rigoa- 
re, dar, pornind şi de la rezultatele cercetării discutate anterior şi construind o 
potenţială ipoteză de lucru, anticipăm că un sondaj viitor, pe un eşantion repre- 
zentativ la nivel national, саге ar relua întocmai conţinutul itemului din TMI, ar 
dezvălui aceeaşi deschidere a „românului“ faţă de identitățile sociale supraordo- 
nate, şi nicidecum un parohialism autarhic. 

O ultimă resursă de cunoaştere importantă oferită de acest teritoriu al cer- 
cetării se datorează analizei traseului discursiv identitar privitor la identitatea 
naţională şi identitatea regională. Aşa cum am subliniat de la începutul discuţiei 
asupra TMI, am urmărit cum anume se califică pe ei înşişi subiecţii ce îşi decla- 
ră în debutul chestionarului o anumită identitate pornind de la o listă posibilă de 
identități sociale precizate, şi sfîrşesc prin a-şi redefini identitatea etnică prin 
intermediul unor formulări libere. Cu alte cuvinte, există o suprapunere între 
definiţia identitară prin tehnica check-lst şi cea a exprimárilor libere? Răspunsul 
este în bună măsură negativ. Astfel, deşi se autoîncadrează formal într-o catego- 
rie etnică şi regională anume, subiecţii înclină, în multe rînduri, mai ales după ce 
au parcurs tot traseul autobiografic personal şi colectiv prin testele ES şi NRS, să 
se autodefinească prin intermediul unor identități mixte. De exemplu, cînd îşi 
precizează identitatea regională, unii dintre ei se declară: „moldoveano-ardelean“ 
ori ,bánáteano-oltean", sau, ca în chestionarul U.P22, în care se produce cea mai 
stufoasă clasificare identitară: „bănăţean, în mine, ardelean prin mine şi regátea- 
no-turcit peste mine“. O tendinţă asemănătoare poate fi înregistrată şi în cazul 
autocalificărilor etnice, în care apar formule de genul „româno-maghiar“ sau 
„sîrbo-român“, în total inregistrindu-se 17 (4,64%) identități mixte etnice şi 41 
(11,20%) identități mixte regionale. În tabelele nr. 10 şi 11 am prezentat frecven- 
tele de apariţie ale tuturor identităţilor asumate de subiecti în cadrul TMI. 

Parcurgind aceste rezultate, se poate observa cá 41 de subiecti, care se decla- 
raseră iniţial cu o rezidenţă regională „bănăţeană“, 3 „olteni“, un „muntean“, 3 
„moldoveni“, precum şi un „dobrogean“, renunţă la încadrarea identitară regiona- 


Tabelul nr. 10 Calificări identitare proprii din punct de vedere regional 


Identitatea regională declarată în cadrul TMI | Numărul subiecților gti ori Вее 
Bánátean 132 36,07 

Ardelean 91 24,83 

Oltean 76 20,77 

Muntean 12 3,28 

Moldovean 8 2,19 

Alta (specifică, singulară) 6 1,64 

Mixtá 4l 11,20 

Total 366 100,00 
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Tabelul nr. || Calificări identitare proprii din punct de vedere etnic 


Etnia declarată în cadrul TMI Numărul subiecților | Procentul subiecților 
(®) 

Котап 302 82,51 

Maghiar 32 8,74 

German 7 1,91 

Sirb 7 1,91 

Evreu | 0,27 

Mixtă 17 4,64 

Тога! 366 100,00 


lá prealabilă şi optează pentru o categorie identitară mixtă. Totodată, apar 8 „noi“ 
„ardeleni“ în evaluarea finală din ТМІ, ceea ce sugerează cá unii subiecti au apre- 
ciat că simpla rezidenţă regională nu se transferă în calitatea de actor regional spe- 
cific. Altfel spus, deşi 173 de subiecţi consideră în debutul chestionarului că, 
locuind sau doar studiind în regiunea Banatului, pot fi calificaţi drept „bănăţeni“, 
atunci cînd îşi clarifică identitatea regională, 41 dintre ei optează fie pentru identi- 
táti mixte, fie pentru alte identități regionale. Deci nu simpla rezidenţă conferă cali- 
tatea de „bănăţean“ sau „ardelean“, ci mai degrabă o moştenire simbolică, reunită 
într-un ansamblu de valori, comportamente şi atitudini — vizibil în testul ES —, 
aşadar, ceva construit şi negociat social în interacţiunea nemijlocită cu „celălalt“. 
Aceeaşi tendinţă se regăseşte $1 în cadrul etniilor, în care toate identitățile etnice, 
dar îndeosebi cea „germană“ (care aproape se injumátáteste numeric) îşi pierd о 
parte dintre aderenţii iniţiali în favoarea unor identități mixte. Rezultatele pot fi 
explicate prin ceea ce am putea numi un fenomen de contaminare simbolică din- 
spre ceea ce sunt subiecţii în plan regional (de exemplu, un ,bánáteano-oltean") 
sau etnic (,sirbo-román") — teritoriu investigat la finalul chestionarului — înspre 
ceea ce şi-ar dori să devină — teritoriu urmărit în debutul probei psihosociologice. 
Astfel, participanţii la cercetare se îndreaptă către o identitate receptată ca pozitivă 
a grupului de referinţă (Lemaine, 1979; Lorenzi-Cioldi, Doise, 1997), privit ca 
grup cu un status de prestigiu superior (de genul, „bănăţean“ sau „ardelean“, în 
versiunea regională, sau „german“ ori „român“, în versiunea etnică). 

Prin urmare, această cercetare, care reuneşte date de factură calitativă şi canti- 
tativă în toate cele trei registre metodologice propuse (ES, NRS, T'MI), consolidează 
aplicativ perspectiva teoretică care sublinia natura preponderent construită social şi 
cultural pe o cale пиетаспотла а identităţilor sociale asumate де către subiecti. 


5.4. Concluzii 


Propunîndu-şi să urmărească conţinutul şi dinamica imaginarului identitar 
bănăţean pe un alt strat generational decît în primul stadiu al proiectului, ches- 
tionarul pe care l-am aplicat pe un eşantion reprezentativ de studenti din unitáti- 
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le de învăţămînt superior din Timişoara а reconfirmat teoria identităţii sociale, 
evidențiind strategiile argumentative de definire de sine într-o lumină favorabi- 
lá, în cadrul grupului de apartenenţă, imaginile autoreferentiale fiind puternic 
pozitive. Cercetarea noastră a descris, totodată, mecanismele de articulare ale 
imaginarului identitar personal şi naţional, şi a identificat prezenţa unor diferen- 
tieri semnificative, în funcţie de opt categorii atributionale supraordonate, între 
modul de structurare al imaginii de sine individuale şi colective. Investigînd 
conţinutul imaginarului identitar naţional am surprins numeroase zone de con- 
vergentá cu autostereotipul etnic românesc, aşa cum s-a conturat acesta în cer- 
cetări precedente, ceea ce întăreşte argumentul conform căruia liniile forţă ale 
portretului identitar naţional se situează în registrul duratei lungi istorice, 
сипоѕсіпа o inerție considerabilă. În consecinţă, imaginea de sine a românilor îşi 
revendică un loc central în cadrul imaginarului social românesc în modernitate. 
O asemenea centralitate simbolică este susţinută şi de plasarea identităţii naţio- 
nale pe primul rang al categoriilor identitare cu care subiecţii se identifică, înain- 
tea celorlalte identități sociale, precum cele regionale, locale, proxim-rezidenţiale, 
dar şi a celor supraordonate celei naţionale, precum cele europene sau globale, 
de „locuitor al lumii“. Rezultatele studiului în care ne-am angajat probează, în 
egală măsură, şi existenţa unor identități sociale nerelevante în definirea de sine, 
asumate cu rezerve de către participanţii la cercetare, precum cea „sud-est euro- 
peană“ sau „central-europeană“. Aşadar, în pofida evocării frecvente în anii din 
urmă, deopotrivă în plan editorial, dar şi în cadrul unor dezbateri publice, înde- 
osebi în partea de vest a ţării, a ideii de „central-europenitate“ ca posibil nucleu 
pentru o redefinire identitară naţională, o astfel de categorie identitară este 
nesemnificativă chiar şi pentru segmentul social tînăr şi educat, cum este cel 
reprezentat de studenţii timişoreni. Pe mai departe, ni se sugerează că identita- 
tea naţională se arată a fi ancora simbolică cea mai consistentă în căutarea repe- 
relor pentru o definire de sine a actorilor sociali ce compun societatea româ- 
nească contemporană. 


259 


6. Studierea atitudinilor etnice şi regionale pentru 
locuitorii din vestul României 


În ultimul stadiu al proiectului de faţă ne-am străduit să furnizăm o viziune 
de ansamblu, evaluatoare, asupra dominantelor identitare pe care le-am pus în 
evidenţă în stadiile anterioare, dar şi o privire în adîncime, care să surprindă prin- 
cipalii determinanti sociologici (vîrstă, gen, rezidenţă, şcolarizare, etnie) şi înrîu- 
rirea lor specifică asupra imaginarului identitar bănăţean. Prin urmare, miza 
acestui al treilea stadiu este să verifice concluzüle precedente, prin intermediul 
unui instrument de lucru validat deja în investigaţiile etnopsihologice (scala dis- 
tantei sociale a lui E.S. Bogardus), şi să ofere o succesiune de portrete sociologice 
ale autorilor colectroi ai acestor imagini. Validitatea sporită a evaluărilor realizate 
este conferită de efectuarea cercetării pe un eşantion regional reprezentativ, în 
care s-a urmărit nu atît conţinutul imaginii de sine şi a imaginii „celuilalt“, cît 
raportarea auto-referentialá, precum şi raportarea faţă de alteritate. În paginile 
următoare vom descrie conceptele exersate, instrumentul de lucru şi valenţele 
sale şi vom rezuma conţinutul studiilor româneşti din domeniu, pentru a prezen- 
ta şi interpreta mai apoi propriile rezultate înregistrate. 


6.1. Atitudinile sociale şi speciile lor 


Definite drept orientări primare care constituie o raportare selectivă faţă de 
un obiect social (eveniment, grup, personalitate, institute) şi care determină ип 
model de comportament propriu (Feldman, 2001, p. 330), atitudinile sociale joacă 
un rol primordial în metabolismul relaţiilor interpersonale şi intergrupale. 
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Cea mai frecvent evocată definiţie în istoria disciplinei aparţine, însă, lui 
G. Allport, conform viziuni sale atitudinea fiind „stare de pregătire mintală şi 
neurală, organizată prin experienţă, care exercită o influenţă diriguitoare sau 
dinamizatoare asupra răspunsului subiectului la toate obiectele şi situaţiile cu 
care este în relaţie“ (Allport, 1935, apud Chelcea, 1994, p. 227). Atitudinile sunt 
definite, aşadar, ca asociaţii între obiectele sociale — virtual orice aspect al lumii 
sociale — şi evaluările subiective ale acelor obiecte (Fazio, Roskos-Ewoldsen, 
1994), constituind, cel mai adesea, orientări ale sinelui faţă de diferite cadre 
situationale cu care subiectul individual sau colectiv se confruntă nemijlocit sau 
care sunt stocate in memorie (Judd et al., 1991). 

Importanţa atitudinilor poate fi pusă în evidenţă de mai multe mecanisme 
actionale. În primul rând, atitudinile influenţează considerabil comportamentele 
subiectului individual sau colectiv, dobindind astfel un rol vital în organizarea 
raporturilor interpersonale şi intergrupale (de la raportările interetnice şi inter- 
confesionale, la cele privitoare la grupul de co-virstnici). Constituind un subiect 
central al psihologiei sociale, tema studierii atitudinilor a fost frecvent asociată cu 
ipoteza convergentei dintre atitudini şi comportamente. În al doilea rînd, atitudi- 
nile functionează asemenea unor cadre mentale, a unor tipare cognitive foarte 
influente ce organizează informaţia pe baza unor scheme inferentiale de profun- 
zime, corelate cu o serie de contexte specifice, aşa cum dovedesc studiile lui 
R. Wyer şi T. Srull (1994). 

Astfel, atitudinile sociale influențează semmficativ ртатеа socială şi con- 
cluziile rationamentelor pe care le construim. După expansiunea lor, atitudinile 
pot fi individuale, presupunind o raportare selectivă şi o orientare particulară faţă 
de un obiect social a unei personalităţi individuale, sau sociale, implicind o rapor- 
tare selectivă şi o orientare specifică împărtăşită de un grup social. 

Rezumînd, atitudinile sociale se caracterizează prin mai multe atribute spe- 
cifice (Krech, Crutchfield, 1948/1952), precum rezistența la schimbare, expri- 
mînd o dispoziție latentă a structurii de personalitate, cu caracter relativ stabil, 
generahtatea, declanşînd reacţii foarte diverse, ce tind să se difuzeze în arii mai 
largi decît cele particulare în care s-au activat, dar şi activismul, mobilizînd impor- 
tante energii sociale, exteriorizînd modelul cultural al personalităţii. Totodată, ati- 
tudinile sociale presupun asumarea responsabilități individuale, întrucît exprima- 
rea lor manifestă este supusă controlului social, au un relief propriu, în funcţie de 
orientarea lor faţă de universul de semnificaţii la care se referă (fiind, pe această 
cale, mai pregnante sau mai difuze) şi sunt contextuale, structurîndu-se faţă de 
un context cultural şi istoric integrator. Totodată, activîndu-se îndeosebi în raport 
cu mediul institutional, atitudinile sociale îndeplinesc anumite roluri (Vlásceanu, 
1993): un rol mediator, prin mijlocirea raporturilor interpersonale ale membrilor 
unui grup dat, dar $1 a тееггеја ог acestora cu universul material şi simbolic al 
instituţiilor sociale, unul c/asificator, prin definirea statusului social al actorilor 
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implicaţi, un altul angajant, reprezentînd motive majore ale acţiunii individuale 
sau colective, şi, în sfîrşit, un rol de elaborare simbolică, construind semnificaţii- 
le pe care oamenii le acordă instituţiilor. Constituind o specie a atitudinilor socia- 
le, atitudinile etnice sau regionale reprezintă un set de orientări primare faţă de 
grupuri etnice şi regionale cu care actorii sociali intretin raporturi nemijlocite sau 
imaginare şi influenţează semnificativ comportamentale faţă de reprezentanţii 
acestor out-grupuri. 


6.2. Măsurarea atitudinilor faţă de alteritate — scala 
lui E.S. Bogardus. Cercetări româneşti 


Devenită o cale privilegiată de studiere a raporturilor interpersonale şi inter- 
grupale încă din perioada fondatorilor psihosoctiologiei (anii '20-'30 ai secolului al 
XX-lea) (Chelcea, 2002a, pp. 25—57), studiul atitudinilor sociale cunoaşte o dezvol- 
tare fără precedent în intervalul interbelic, dovedind cum stări interne atât de subti- 
le şi greu accesibile pot fi evaluate, întocmai cum sustinuse într-un articol celebru 
în epocă L. Thurstone (1928), dar şi demonstrase metodologic R. Likert (1932). 

Tot în perioada deceniului trei al secolului al XX-lea se iniţiază şi primele 
cercetări sistematice asupra atitudinilor etnice, o contribuţie deosebită avînd în 
acest cîmp de studiu E.S. Bogardus (1925), ce a propus un instrument de măsu- 
ră foarte frecvent operationalizat în cercetări de teren în deceniile următoare 
(Bogardus, 1969; Owen, Eisner, McFaul, 1988). Ilustrind disponibilitatea latentă 
de acceptare sau respingere a altor grupuri etnice, şi nu înclinația manifestă de 
suprimare a lor, scala distanţei sociale măsoară mai degrabă rasismul aversiv 
(atitudinal, evitant), şi nu rasismul dominatio (comportamental, brutal, violent) 
(Kovel, 1970; Kleinpenning, Hagendoorn, 1991; apud Chelcea, 1994, 
pp. 230-231). Constituitá dintr-o succesiune de enunturi ce exprimă diferite 
grade de acceptare-respingere a relaţiei cu „celălalt“, de la întemeierea unei 
familii pînă la expulzarea „celuilalt“ din ţară, scala pune în evidenţă distante 
sociale progresiv mai mari în plan ahtudinal privitoare la iniţierea unei relaţii 
potentiale cu reprezentantul unei categorii identitare ce aparţine alteritátii. 

Datorită bogatelor resurse metodologice şi conceptuale pe care le poate 
mobiliza, scala lui E.S. Bogardus a fost tradusă, adaptată, pretestată în 1992 de 
S. Chelcea şi întrebuințată in mai multe studii psihosociologice româneşti 
(Chelcea, 1994, pp. 227—240, pp. 279-303; Abraham, Bădescu, Chelcea, 1995). 
Varianta utilizată în aceste cercetări este prezentată în tabelul nr. 1 şi este focali- 
zată asupra identitátilor etnice. Subiectii au fost solicitati să completeze tabelul 
ce cuprindea cele şapte enunturi, indicînd cu (X) formulările cu care sunt de 
acord conform primei lor reacţii privitoare la grupul etnic vizat, privit ca întreg, 
şi nu la un reprezentant anume al acestuia. 
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Tabelul nr. |. Scala distanţei sociale a lui E.S. Bogardus (apud Chelcea, 1994, p. 231) 


Categoria identitară (se precizează 
identitatea socială de referinţă; de 
Acceptati: : ~ e 
exemplu, identitatea etnicá, precum 
»germani" sau „maghiari”) 


EM Să và căsătoriţi cu . po 


Sá aveti prieteni apropiati .. 


Să aveţi vecini de locuinţă . ___________________ 


Să ће angajaţi în instituţia тертеу 


EN Să aibă cetăţenia dumneavoastră . =) 


| 6. | Să ће numai vizitatori în сага dumneavoastră us = __________-| 
Să ће expulzați (dati afară) din tara 


dumneavoastră... 


"Totodată, s-au calculat o serie de indici expresivi, din care cel mai grăitor 
este indicele calității contactelor sociale (ICCS), ce dobindeste valori între 1 (ati- 
tudine intens negativă faţă de „celălalt“) şi 25 (atitudine intens pozitivă) şi se cal- 
culează din însumarea ponderilor asociate fiecărui enunţ astfel: pentru enunţul 
1 este asociată valoarea 7, pentru enunţul 2 valoarea 6 ş.a.m.d. 

Prima cercetare (Chelcea, 1994, pp. 227-240) s-a derulat pe un eşantion 
naţional reprezentativ de 1024 de persoane de etnie română şi a vizat stabilirea 
atitudinilor etnice ale românilor faţă de etniile cu care convietuiesc, ce deţin o 
prezenţă demografică mai mare de 0,1% din populaţia ţării, la care s-au adăugat 
evreii şi armenii (în total, 11 etnii). Aproximativ 90% dintre participanţii la inves- 
tigatia psihosociologicá au exprimat o atitudine auto-referentialá faţă de „români“, 
ca grup etnic, şi procente din eşantion ce oscilau între 88% faţă de „germani“ şi 
78% faţă de „tătari“. Rezultatele studiului, în care apar scorurile ICCS pentru 
diferitele etnii, sunt înfăţişate în tabelul nr 2. 

Se observă cum atitudinea faţă de propriul grup etnic este intens pozitivă, 
iar în raport cu etniile conlocuitoare din ţară se înregistrează o deschidere 
relationalá, căci „faţă de nici o minoritate etnică românii nu manifestă atitudini 
xenofobe, de excludere din ţară sau de acceptare a lor numai ca vizitatori“ 
(Chelcea, 1994, p. 237). Faţă de toate etniile românii exprimă o atitudine mai 
mult sau mai slab pozitivă (oscilînd între puternica preţuire arătată „germanilor“ 
şi atitudinea moderat favorabilă la adresa „romilor (tiganilor)^), dar faţă de nici 
o etnie nu se poate evidentia o atitudine negativă. În general, subiecţii de gen 
feminin şi cei ce provin din mediul rural manifestă atitudini mai critice la adresa 
diferitelor etnii, spre deosebire de celelalte categorii demografice ale eşantionu- 
lui. 

Pe ansamblu, aşadar, în urma acestui studiu raporturile interetnice din 
România apar ca fiind caracterizate de un univers de aşteptare generos şi de o 
deschidere relationalá importantă la adresa alteritátii, fără să se evidentieze pre- 
zenta unor respingeri simbolice drastice ale „celuilalt etnic“. 
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Tabelul nr. 2 Atitudinea românilor față de grupurile etnice din România (apud Сћејсеа, 1994, р. 238) 
Nr. 


Etnia ICCS 

crt. 

| Котат 24,48 
2 Germani 18,46 
3 Armeni 15,61 
4 Bulgari 15,47 
5 Sirbi 15,34 
6 Evrei 15,12 
7 Maghiari 14,99 
8 Ucraineni 14,02 
9 Rusi 13,61 
10 Turci 13,1 
|| Tătari 12,99 
12 Romi (ţigani) 7,32 


Un studiu ulterior (Chelcea, 1994, pp. 279-303) care a instrumentalizat 
scala distanţei sociale a fost efectuat asupra unui eşantion alcătuit din 1620 stu- 
denti de etnie română şi a reconfirmat în bună măsură tendinţele anterioare. În 
cadrul acestei cercetări s-a calculat indicele calităţii contactelor sociale şi centra- 
litatea atitudinii faţă de grupurile etnice analizate, cea din urmă fiind determinată 
prin înregistrarea ponderii subiecților din eşantion care îşi articulează nemijlo- 
cit, în cadrul chestionarului, o atitudine faţă de un grup etnic particular. Stabilind 
trei praguri de centralitate la 70%, 80%, respectiv 90%, autorul evidenţiază fap- 
tul că atitudinea auto-referentialá ocupă locul central în ansamblul atitudinilor 
etnice ale studenţilor români, după cum în zona centrală se mai situează atitudi- 
nea faţă de „germani“, în zona medie, cea faţă de „romi (tigani)", „maghiari“, 
„evrei“, „ruşi“, „sîrbi“, iar în zona periferică cea faţă de „armeni“, „bulgari“, 
„turci“ şi tătari“. În privinţa calităţii contactelor sociale, studenţii români nu au 
manifestat nici o atitudine negativă îndreptată împotriva unui grup etnic, s-au 
raportat foarte puternic pozitiv faţă de grupul etnic al „germanilor“, puternic 
pozitiv faţă de patru etnii şi slab pozitiv faţă de cinci grupuri etnice, aşa cum reie- 
se din tabelul nr. 3, care rezumă rezultatele în funcţie de valorile ICCS asociate 
diferitele etnii conlocuitoare. 


Tabelul nr. 3 Atitudinea studenţilor români faţă de grupurile etnice din România (apud Сћејсеа, 


1994, p. 287) 

Nr. Etnia ICCS 

crt. 

| Români 23,68 
2 Germani 18,18 
3 Armeni 14,10 
4 Sirbi 13,53 
5 Evrei 13,45 
6 Bulgari 13,20 
7 Maghiari 11,78 
8 Ucraineni 10,65 
9 Tătari 10,20 
10 Ruși 9,86 
| Turci 9,56 
12 Romi (ţigani) 4,28 
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Dacă facem o lectură comparativă a tabelelor nr. 2 şi nr. 3 зе observă conser- 
varea aproape neschimbată între cele două cercetări a ierarhiei deschiderii faţă de 
„celălalt etnic“, practic aceleaşi etnii fiind pretuite sau acceptate cu rezerve, deo- 
potrivă de către eşantionul naţional reprezentativ sau de către eşantionul studen- 
tesc reprezentativ. Ceea се merită, totuşi, semnalat, dincolo de aceste similarități 
în orientarea faţă de alteritate, este scorul general mai critic pe eşantionul 
studenţesc decît pe cel național faţă de toate etniile, inclusiv faţă de propria etnie 
(„românească“), tendinţă ce sugerează că socializarea secundară din România 
(sistemul de învăţămînt, mass-media) nu a încurajat la începutul anilor '90 
comunicarea interculturală, ci deseori a construit o imagine a raportării la „celă- 
lalt etnic“ în termeni conflictuali, şi nu în termenii unui parteneriat social 
(Chelcea, 1994, pp. 286-287). 

Un studiu asupra distanţei sociale exprimată în cadrul relaţiilor interetnice 
a fost realizat de curînd pe un eşantion naţional reprezentativ (Culic, Horvath, 
Rat, 2000, pp. 265—266), chiar dacă nu a reprodus exact conţinutul scale: lui 
E.S. Bogardus, ci a apelat la o succesiune de patru enunturi care au reluat, în 
esenţă, formulárile зсаје!: „Nu i-aş accepta pe (se precizează etnia, п.п.) 
în ţară“, ,I-ag accepta în ţară, dar nu în judeţul în care trăiesc eu“, „1-аз accepta 
în judeţ, dar nu în localitatea mea“, „Aş accepta să trăiască unde vor în această 
ţară“. Rezultatele au indicat importante asemănări cu studiile anterioare: româ- 
nii au cea mai mare deschidere interetnică, în ordine, faţă de „germani“, evrei“, 
„maghiari“ şi „romi (ţigani). Se reconfirmă pe această cale puterea stereotipu- 
rilor faţă de alteritate, care, în absenţa contactelor nemijlocite ce moderează 
puterea prejudecăţi faţă de „celălalt“, influenţează raportarea interetnică. O ase- 
menea dinamică este probată, de exemplu, de scorurile mai critice — compara- 
tiv cu Transilvania şi Banat — la adresa „celuilalt etnic“, îndeosebi faţă de „ma- 
ghiari“, obţinute în Oltenia şi Muntenia, regiuni în care prezenţa demografică a 
acestei etnii este foarte modestă, şi deci şansa unei relaţii interpersonale nemij- 
locite cu un reprezentant al „maghiarilor“ este redusă. În absenţa informaţiei 
individualizante, ceea ce ordonează raportarea la „celălalt“ este stereotipul gene- 
ric (Summers, 1991; Sedikides, Schopler, Insko, 1998). 'Tendinta semnalată mai 
sus ne atrage din nou atenţia asupra nevoii de comunicare socială consistentă şi 
de proiecte globale la nivelul întregii societăţi româneşti care să fie focalizate asu- 
pra unor scopuri inclusive, supraordonate diferitelor straturi sociale, ce pot pon- 
dera raportările identitare discriminatoare (Sherif er al., 1961/1988). Astfel, în 
pofida rezistenţei la schimbare а prejudecátilor etnice, o cunoaştere directă a 
„celuilalt“, construită în cadrul unor proiecte în care interesul comun este călău- 
zitor şi reciproc recompensator, poate conduce la descoperirea a numeroase tră- 
sături care se abat де la imaginea-clişeu inițială — evidențiind excepţiile de la 
reprezentarea prefabricată — şi alterează semnificativ contururile şi puterea ste- 
reotipului critic (Kunda, Oleson, 1995). 
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6.3. Un studiu asupra raporturilor identitare din 
vestul României 


6.3.1. Descrierea cercetării 


După ce am parcurs teritoriul conceptual şi metodologic pe care ne-am 
structurat ultima parte a proiectului nostru, să prezentăm principale repere ale 
anchetei psihosociologice de teren organizate în iulie 2001. Derulată după o 
anchetă, de dimensiuni mai reduse, desfăşurată în iunie 2001, în care am pretes- 
tat instrumentele de lucru şi gradul de coerenţă semantică al itemilor incluşi în 
chestionare, ancheta propriu-zisă s-a realizat în cadrul unei unităţi teritoriale 
impuse de specificul cercetării — un proiect care a reunit cercetători din 
Iugoslavia, Ungaria şi România, focalizat asupra cooperării economice şi cultura- 
le între regiunile incluse în Euroregiunea Dunăre-Criş-Mureş-Tisa (DKMT). 
Euroregiunea DKMT reuneşte în planul formal al asocierii „vestul României“, 
alcătuit din patru judeţe (Timiş, Arad, Caraş-Severin şi Hunedoara), „sud-estul 
Ungariei“, format din patru judeţe (Bacs-Kiskun, Bekes, Csongrad, 
Jasz-Nagykun-Szolnok) şi „nord-estul Iugoslaviei“, identificat cu o provincie 
sîrbă (Voivodina). Populaţia totală a Euroregiunii depăşeşte 5 milioane de locui- 
tori, iar teritoriile asociate se caracterizează printr-o mare diversitate etnică şi 
confesională, grupînd laolaltă peste 30 de minorităţi etnice. 

În studiul pe care l-am coordonat, în afara unui chestionar specific („chestio- 
narul A“) centrat pe problematica aferentă proiectului, am aplicat şi scala distanţei 
sociale a lui E.S. Bogardus (numită convenţional „chestionarul В“), deopotrivă în 
partea românească, dar şi în cea iugoslavă a Euroregiunii. În prezenta lucrare vom 
infátisa doar datele corespondente obţinute în partea românească în cadrul ches- 
tionarului B, ce a fost gîndit ca un instrument de lucru capabil să ofere informații- 
le necesare unei sinteze-bilant pentru proiectul de faţă. Realitatea socială explora- 
tă se suprapune în bună măsură геата ог sociale bánátene, cea mai mare parte a 
teritoriului supus investigaţiei (72%) fiind situată în zona istorică a Banatului. Mai 
mult, judeţele româneşti reunite în acest proiect au probat în studii anterioare afi- 
nitáti de asociere remarcabile, asa cum argumenta D. Sandu (1996, pp. 228-254; 
1999, pp. 143-148) atunci cînd surprindea frontierele geo-culturale intra-nationa- 
le. Cu toate acestea, vom prefera să folosim formula convenţională acreditată admi- 
nistrativ în cadrul Euroregiunii: „partea de vest a ţării“. 


1 Proiectul Observatorul de politici regionale şi euroregionale, cu suportul financiar al 
„America's Development Foundation“, director de proiect Dorian Branea, a reunit contribuţiile 
ştiinţifice ale Universităţii din Novi-Sad (Iugoslavia), Universităţii din Szeged (Ungaria) şi a 
Universităţii de Vest din Timişoara, precum şi aportul organizatoric al unor organizaţii neguverna- 
mentale din regiune şi s-a desfaşurat în perioada aprilie-septembrie 2001. Coordonarea cercetării 
psihosociologice pentru întregul proiect a fost asigurata de Alin Gavreliuc si Robert Reisz. 


267 


Cercetarea noastră s-a desfăşurat pe un eşantion regional reprezentativ, 
printr-o esantionare multistadială cvasi-aleatorie, controlindu-se judeţul, tipul 
rezidentei şi genul subiecților. Volumul eşantionului a fost de 1057 de subiecti, 
iar chestionarele au fost aplicate prin intermediul unei grupe de operatori de 
teren, formată din studenţi ai Facultăţii de Sociologie şi Psihologie din cadrul 
Universităţii de Vest din Timişoara. Forma propriu-zisă a probei administrate 
(scala distanţei sociale а lui E.S. Bogardus) poate fi urmărită în cadrul Anexei nr. 
12, după cum în Anexa nr. 13 se poate parcurge conţinutul instructajului făcut 
operatorilor de teren, iar în Anexa nr. 14 este descrisă modalitatea concretă a 
configurării eşantionului. "Trăsăturile de bază ale eşantionului sunt prezentate în 
tabelele nr. /, 2, 3, 4 şi 5 din Anexa nr 11. 

Merită semnalat faptul că în cadrul pretestării am încercat să urmărim gra- 
dul de relevanţă al identităților regionale (precum „moldovean“ sau „oltean“) şi 
modul de evaluare a acestora de către subiecţii participanţi la cercetare, pornind 
de la о obiectie terminologică de principiu legată, pe де o parte, de calitatea iden- 
tităţii sociale investigate (care nu este etnică, ci regională), şi pe de altă parte de 
eventuala neconcordantá a putinelor răspunsuri în care se opta pentru variante 
practic ilogice, de genul „expulzării din ţară“ a „moldovenilor“ de către un subiect 
„român“ (Chelcea, 1994, p. 234). S-a observat, astfel, că identitățile regionale au 
un grad de relevanţă similar celor etnice, constituind fete diferite ale alteritátii, la 
care subiecţii se raportează asemănător prin intermediul celor şapte itemi, dove- 
dindu-se încă o dată natura construită preponderent social а identitátilor asociate 
„celuilalt“. De altfel, întrucît în toate studiile anterioare s-a măsurat şi scorul 
autoreferential (românii faţă de „români“!) al indicelui calităţii contactelor socia- 
le (ICCS), iar subiecţii au completat chestionarul ce cuprindea toti cei şapte 
itemi, considerăm ca fiind îndreptăţită evaluarea similară şi a speciilor de 
„român“, precum „moldovean“, „oltean“ sau „muntean“. Totodată, am decis să 
nu anulăm chestionarele în care se exprima o respingere a „celuilalt regional“, de 
genul acordului cu afirmaţia 6 sau 7 din scala distanţei sociale a lui E.S. Bogardus, 
întrucît instrumentul pe care l-am folosit nu măsoară raportarea efectivă, nemij- 
locită, ci cea latentă, inclusă într-un scenariu proiectiv, faţă de alteritate. Fie şi 
imposibil, scenariul în sine, însă, poate reproduce fidel gradul de respingere cu 
orice pret a „celuilalt“, şi devine, astfel, grăitor în a ipostazia în plan cognitiv deci- 
zia conturată în plan afectiv: respingerea extremă. Nu în ultimul rînd, doar pás- 
trînd nealterată compoziţia itemilor vom putea recurge ulterior la comparații între 
rezultatele obţinute asupra „celuilalt etnic“ şi asupra „celuilalt regional“. 

În cadrul acestui stadiu al cercetării am formulat următoarele ipoteze de lucru: 


1 Conventional, de fiecare dată cînd am ilustrat raporturi interetnice sau interregionale, am 
diferențiat între subiectul care elaborează imaginea, şi cel care devine obiectul imaginii. În 
consecinţă, a fost mentionat în scris, întocmai ca în exemplul de mai sus, drept român autorul ima- 
ginii si „român“ obiectul imaginii, disociindu-se între realitate etnică/regională şi reprezentarea ei. 
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I; Pentru imaginarul identitar al locuitorilor din „vestul României“, cu 
excepţia categoriei identitare a „ţiganilor (romilor^), imaginea „celuilalt etnic“ 
este mai favorabilă decît a „celuilalt regional“, oferind scoruri mai generoase ale 
deschiderii atitudinale. 

Т,: Banatul şi zona de vest a ţării se caracterizează са fiind un spaţiu al 
comunicării interetnice fertile. 

L: Pot fi puse în evidenţă unele variabile socio-demografice care pot fi cali- 
ficate drept predictori pentru o atitudine specifică (pozitivă sau negativă) faţă de 
categoriile identitare ale alteritáti. 

Procedurile statistice angrenate în investigarea validității ipotezelor prece- 
dente vor reuni analizele descriptive, prin calcularea unor indici relevant, cu tes- 
tarea semnificației dintre medii (testul t), cu o serie de analize de variantá 
(ANOTA, testul F), alese în funcţie de specificul inferentelor vizate, precum şi cu 
efectuarea unui model de regresie multiliniară cu rol predictiv. 

Interpretarea rezultatelor 

Să initiem discutarea primei ipoteze a cercetării, ce porneşte de la consta- 
tările primului stadiu al investigaţiei noastre, în care am prelucrat rezultatele 
obținute pe un eşantion de interviuri de istorie orală şi în care am remarcat cum 
imaginea „celuilalt etnic“ pentru bănăţean este mai favorabilă decît imaginea 
„celuilalt regional“. Astfel, în tabelul nr. 4 am ordonat ICCS pentru subiecţii 


Tabelul nr. 4 Rezultatele obținute în urma aplicării scalei distanţei sociale a lui E.S. Bogardus 
pe eșantionul global de 1057 de subiecţi, precum și pe subeșantionul românesc (868 de subiecţi) 


3 Е 5 = Sa |= |s 5 |- bo 
B 23 9 Zu Е 5 € 5 = 2 Е 8 E = E Е 5 = LE Sa 8 
5 | g8 [569| 754 | 56] 30 | 82 Бар 55 e 
2 5 0 42| ве a? Сар ЖЕ = i2? а 5 pT g 
= 2 $^ | | 3% је ја“ |5 | |5 
о a £ а Ф сй 
| Români 24,66 2.0461 | 24,48 2.4897 | 0 - - - 
2 Bánáteni 24,04 3.2489 2 23,96 3.4070 2 0 - - - 
3 Ardeleni 23,20 4.7816 3 22,96 5.0301 3 0 - - 
4 Munteni 9,96 7.4409 6 19,65 7.4695 6 0 3 3 0 
5 Olteni 9,07 7.9161 7 18,73 7.9985 8 -1 4 5 -1 
6 Moldoveni 8,07 8.5699 10 17,68 8.6951 11 -I 6 6 
7 Germani 21,02 6.2790 4 21,15 6.1691 4 0 | | 
8 Sîrbi 20,84 6.3856 5 20,94 6.3475 5 0 2 2 
9 Maghiari 8,38 8.1936 8 18,84 8.1263 7 +| 5 4 +| 
10 | Evrei 8,10 7.8755 9 18,08 8.0086 9 0 - - - 
П Bulgari 8,05 7.6377 || 18,04 7.7452 IO | +! - - - 
12 | Tigani (romi) 0,01 10.0959 12 10,04 10.1069 12 10 - - - 
Notă: * reprezintă filtrarea realizată prin selectarea celor mai importante trei etnii din regiune (germani, sirbi, maghiari) si a 
identitátilor regionale („„moldovean”, „muntean”, „oltean'”), altele d ecit cele auto-referentiale („„român”, „bănățean”, „ardelean”). 
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români саге formează subeşantionul românesc, dar şi pentru eşantionul global, 
lista cuprinzind atît atitudinile sociale faţă de grupurile etnice, cit şi faţă de gru- 
purile regionale. 

Previzibil, scorurile cele mai favorabile au fost atribuite categoriei identita- 
re generice a în-grupului („români“), respectiv categoriilor regionale care aparţin 
unei arii culturale de apartenenţă („bănăţeni“, „ardeleni“) pentru cei mai multi 
dintre membrii populaţiei chestionate. 'Totodatá, se observă că în ierarhia ICCS, 
calitatea de identitate regională românească nu garantează o plasare pe un rang 
superior în dauna 1депша ог etnice nerománesti. Astfel, „germanii“ sau „sîr- 
Би“, de exemplu, obţin un scor superior faţă de toate celelalte identități regiona- 
le. Totodată, „moldovenii“ reprezintă identitatea regională cea mai stigmatizatá 
rezultată prin operationalizarea acestui instrument de cercetare. Constatarea se 
impune şi mai pregnant în cazul eşantionului global, unde „oltenii“ şi „moldove- 
nii“ pierd un rang faţă de subeşantionul românesc, în dauna „maghiarilor“ şi 
„bulgarilor“. Totuşi, grupul identitátilor regionale şi etnice, altele decît cele ale 
în-grupului cercetat, obţin, cu o singură excepţie, scoruri apropiate, alcătuind un 
grup median relativ omogen. Această constatare пе indreptáteste să afirmăm că, 
în afara cazului menţionat, ne aflăm într-un spațiu social al raporturilor identita- 
re nediscriminative. 

Exceptia evocată este cea a „țiganilor (romilor) “, puternic respinşi — în ter- 
meni relativi faţă de celelalte identități sociale potentiale — de către subiecţii ches- 
tionati, dar cu un scor mai generos (10,04) decît cel obţinut în studiul pe esantio- 
nul national reprezentativ, unde ICCS (tigani) = 7,32 (Chelcea, 1994, p. 238). 

Încercînd să urmărim diferenţa dintre imaginea identitară mai apreciativă 
construită de locuitorul din vestul ţării la adresa „celuilalt etnic“ spre deosebire 
de „celălalt regional“, am realizat o operaţie suplimentară. Astfel, am eliminat 
identitățile etnice/regionale polare: pe de o parte, cea singularizantă a ,tiganu- 
lui“, care se abate de la omogenitatea identitară invocată anterior, pe de altă parte 
cea care reuneşte identitatea generică înglobantă („român“), precum şi pe cele 
proprii z-grupului („bănăţean“, „ardelean“). În urma unei asemenea filtrări — 
ilustrată cu simbolul * pe eşantionul global şi pe subeşantionul românesc în tabe- 
lul nr. 4 — , am construit două variabile. Prima (v... aim) reuneşte media apre- 
cierilor efectuate la adresa celor mai relevante trei identitáti etnice ale zonei, deo- 
potrivă ca pondere demografică şi ca însemnătate a rolului istoric pe care l-au 
jucat în acest spaţiu cultural („germanii“, „sîrbii“ şi „maghiarii“), iar a doua (v... 
Jn ag) exprimă evaluările focalizate asupra celor trei identități regionale romá- 
neşti relevante (,,moldovean*, „muntean“, „oltean“), altele decît cele auto-refe- 
гепџаје. 

Rezultatele obţinute pe eşantionul global atestă o diferenţă semnificativă 
între imaginea „celuilalt etnic“ (v. ^ m) 91 a „celuilalt regional" (у, it id 
t(995) =7,822; p«0,001. Mai mult, si pentru subesantionul format din subiecţii 


270 


de etnie română se poate pune în evidenţă o diferenţă semnificativă între evalua- 
rea celor două tipuri identitare: t(818)=4,836; p «0,001. 

Prin urmare, pentru românul din vestul ţării identificárile în termeni de 
etnie — cu excepţia „ţiganului“ — sunt mai generoase decît cele în termeni de 
regiune. Asocierea cu categoriile de „german“, „maghiar“ sau „sîrb“ generează 
pentru subiectul evaluator o grilă de aşteptare mai pozitivă decît asocierea cu 
categoriile de „muntean“, „oltean“ sau „moldovean“. Întrucât cu „celălalt etnic“ 
românul acestor locuri a avut o istorie comună ne-mediată, graniţa diferențieri 
ocoleşte criteriul etniei, punîndu-se în discuţie încă o dată teoriile 
etnocentrist-substantialiste ce postulează cá etnicitatea asigură nucleul tare al 
identităţii sociale a subiectului, prin care, într-o cîntărire simbolică, propriul 
grup etnic este apreciat ca fiind superior altor grupuri sociale (Piaget, 1951, apud 
Doise, Deschamps, Mugny, 1996, p. 22; Tajfel, 1970; Levine, Campbell, 1972). Se 
reconfirmă, astfel, concluziile studiilor recente de cognitie socială ce atestă rolul 
vital al grupului de apartenenţă, care traversează deseori graniţa etnică, în înge- 
mănarea unei identități sociale pozitive (Share-Pour, 1999). De altfel, faptul cá 
etnicitatea este o realitate precumpánitor construită social, şi nu una substantia- 
lá este dovedit şi prin strădania, uneori memorabilă, a reprezentanţilor anumitor 
etnii — bunăoară „ţiganii (romii), în pofida numeroaselor evidente contrariante, 
precum integrarea în comunităţi tipic ţigăneşti, de la rezidenţă pînă la practici şi 
ritualuri sociale specifice — de a argumenta în faţa psihosociologului cercetător 
„germanitatea“ sau „românitatea“ lor, adică apartenenţa la o identitate socială 
care le îngăduie depăşirea stigmatizării şi construirea unei noi identități pozitive. 
Anticipînd o astfel de tendinţă, am solicitat deliberat în chestionarul pe care l-am 
alcătuit, redat din Anexa nr. 12, declararea etniei celui investigat (itemul II, 5) şi 
nu recunoaşterea acesteia dintr-o listă a etniilor corespunzătoare regiunii. Din 
acest motiv, într-un eşantion de 1057 de subiecţi doar 9 (0,9%) s-au declarat 
„tigani (romi)“, sensibil sub ponderea reală a etniei respective în zonă (aproxi- 
mativ 3%, adică în jur de 32.000). Fenomenul nu s-a produs şi la restul etniilor, 
ale căror ponderi în eşantion se regăsesc cu acuratețe în populaţia totală a regiu- 
nii, fapt ce sugerează că în cazul lor nu se manifestă o discrepantá resimţită ca 
împovărătoare între propria imagine de sine şi imaginea „celuilalt“ despre sine ce 
să impună o reconstruire identitară radicală. 

O altă resursă de cunoaştere importantă ne este furnizată de măsurarea 
intensității atitudinilor faţă de „celălalt“, fie el etnic sau regional. Urmînd reco- 
mandările metodologice ale studiilor anterioare (Chelcea, 1994, pp. 283—284), am 
evaluat ponderea în eşantionul total (1057 de subiecti) şi în subeşantionul format 
din cei cu studii superioare (140 de subiecţi) a stratului care decide să articule- 
ze o atitudine extremă, fie radical negativă, echivalentă unei respingeri totale, fie 
deplin pozitivă, echivalentă unei acceptári fără rezerve a „celuilalt“. Totodată, am 
măsurat dinamica unui indice expresiv precum cel de acceptare/respingere tota- 
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lá a grupurilor asociate alteritátii (1) pentru eşantionul global (ЕС) şi eşantio- 
nul celor cu studii superioare (ESS), care se calculează astfel: 


nr. persoane care acceptă total — nr. persoane care resping total 
1 
Е пг. persoane саге îşi exprimă atitudinea 
Am realizat şi сотрага{ше corespondente pe eşantioane între ponderi, pre- 
cum şi între valorile indicelui evocat anterior, intentionind să verificăm premisa 
amintită în studiile lui E.S. Bogardus (1967), care afirmă că un nivel de şcolari- 
zare mai ridicat oferă o deschidere atitudinală mai pronunţată faţă de „celălalt“. 
Rezultatele ce reunesc toate aceste date sunt prezentate în tabelul nr. 5. 


Tabelul nr. 5 Rezultatele aplicării scalei lui E.S. Bogardus obţinute pe eșantionul global, 
precum și pe subesantionul format din subiecţii cu studii superioare — privire comparativă 


5 Е Е 5 le о 
Е ү lese ше А а 
5 (3 5 iE) A = ја 

5 a = [59229529 5. 8939295829 e g 
5 B ра P» „2 LeS ја 752 55:58] ; g 8 8 
5 ~ se | = о]; 8 = 25 оо уо 29925) б E 3 5 
Z о бој $9 о = alt e ај 5 vo «еседа g КЫ 

5 e |- > | 25525 8415 38922322 5 

9 5 35128 |55 |= |2$|28 |28 

S = 5 jez [Ба $9 |5 |*à 833 

5 а |$ е ута [8 СЕ oes 

E 5. | È |4 |Е & 
| Români 0 0 0 999 |94,5 |137 97,9 +3,4 +0,978 |+0,951 |-0,027 
2 Sirbi 8 0,8 0 0 613 |58,0 |85 60,7 +2,7 +0,629 |+0,614 |-0,015 
3 Maghiari 40 3,8 6 4,3 503 |476 |63 45,0 -2,6 +0,425 |+0,480 |+0,055 
4 Germani 9 0,9 0 0 648 |613 |87 62,1 +0,8 +0,625 |+0,629 |+0,004 
5 Evrei 33 3,l 2 1,4 409 |38,7 |60 42,9 +4,2 +0,456 |+0,411 |-0,045 
6  |Tigani (romi) |230 21,8 24 17,1 172 163 |14 10,0 -6,3 -0,008 |-0,062 |+0,054 
7 Bulgari 17 1,6 | 0,7 396 |37,5 |51 36,4 -Ll +0,384 |+0,411 |+0,027 
8 Bánáteni | 0,1 0 0 937 |886 |124 88,6 0 +0,885 |+0,897 |+0,012 
9 |Агдејет 2 0,3 0 0 841 79,6 |137 97,9 +18,3 |+0,992 |+0,817 |+0,175 
10 |Olteni 37 3,5 | 0,7 482 |45,6 |69 49,3 +3,7 +0,503 |+0,464 |-0,039 
|| [Munteni 22 21 0 0 538 |50,9 |82 58,6 +7,7 +0,607 |+0,542 |-0,065 
12 |Moldoveni 60 5,7 3 2,! 444 |42,0 |59 42,1 +0,1 +0,421 |+0,399 |+0,022 


Notă: d, c = diferența dintre procentul acceptă rii depline obținut pe subeșantionul cu studii superioare și eșantionul global. 
i, ss indicele de acceptare -respingere pe eșantionul global. 
i, ps7 indicele de acceptare -respingere pe subesantionul cu studii superioare. 
d i ar gss- gs7 diferenţa în tre indicii de acceptare -respingere dintre subeșantionul cu studii superioare si eșantionul global. 


În primul rînd, tendinţa evocată anterior, conform căreia scorurile „celuilalt 
etnic“ sunt în general mai favorabile, cu excepţia „ţiganilor (romilor) “, decît ale 
„celuilalt regional“ deopotrivă pe eşantionul global, dar şi pe cel cu studii supe- 
rioare, se regăseşte întocmai. Astfel, indicele de acceptare-respingere este pen- 
tru grupul de „germani“ sau „sîrbi“ mai ridicat decît pentru orice categorie iden- 
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titară regională, alta decît cea а în-grupului. Totodată, „maghiarii“ au scoruri mai 
favorabile decît „moldovenii“ atît pe esantionul global, cît şi pe cel cu studii supe- 
rioare, după cum pe acest din urmă subeşantion îi întrec, în această dispută sim- 
bolică, şi pe „olteni“. Doar „ţiganii (romii) “ au parte de о calificare relationalá 
nefavorabilă, ipostaziată printr-o valoare negativă generală a indicelui 7, De ase- 
menea, se observă că evaluările subeşantionului cu un grad de instrucţie mai 
ridicat la adresa alterităţii nu se probează a fi sensibil mai generoase decît cele 
ale eşantionului global. Mai mult, în 5 situaţi din 12 acest subeşantion produce 
calificări identitare mai critice ale „celuilalt“, ilustrate prin valoarea (d? ar ку; _ 
ко), constatare care relativizează aprecierile lui E.S. Bogardus (1967) privitoare 
la influenţa sporului educaţional în deschiderea identitară, dar care este conver- 
gentă cu concluziile studiilor româneşti anterioare, се evidentiau o distribuție 
asemănătoare a răspunsurilor (Chelcea, 1994, p. 284). 

Dincolo de aceste diferențieri nuantate, pe ansamblu există o remarcabilă 
coerenţă a structurării atitudinilor între eşantionul global şi cel format din 
subiecţii mai instruiți, fapt dovedit prin valorile totuşi foarte reduse ale diferenţei 
dintre ESS şi EG, vizibile pe ultima coloană a tabelului nr. 5. 

Rezumind, pe baza tuturor constatărilor anterioare se poate pune în eviden- 
Id o atitudine inserată într-un scenariu proiectiv mai generos relativ la grupurile 
etnice faţă de cele regionale, ceea ce confirmă ipoteza nr. 1 (1). 

In privinţa calificării raporturilor interetnice proprii Banatului în special şi 
„regiunii de vest“ a ţării în general, се configurează al doilea registru ipotetic al 
celui de-al treilea stadiu al proiectului, am decis să oferim o viziune comparativă 
cu celelalte cercetări derulate pînă în prezent. 

Pentru început, cu toate precautiile de rigoare се se cuvin să însoțească con- 
cluziile, credem că e legitim să realizăm o analiză a rezultatelor noastre, în para- 
lel cu cele din studiul anterior efectuat pe un eşantion studențesc național 
(Chelcea, 1994, pp. 227—240), singurul care ne oferă valorile indicilor de accep- 
tare/respingere totală. În pofida omogenitátii răspunsurilor pe eşantionul nostru, 
pentru a ne apropia şi mai mult de specificul esantionului din 1994, am selectat, 
pentru a stabili propriul termen comparativ, doar evaluările produse de 
subeşantionul celor cu studii superioare. Desigur, am reținut numai atitudinile 
faţă de grupurile etnice care apar în ambele anchete de teren. Puse alături, rezul- 
tatele din 1994 şi 2001 sunt înfăţişate în tabelul nr. 6. 

Parcurgînd indicele (d iar здру _ 1994), se remarcă o semnificativă diferență, 
în favoarea „vestului tării“, faţă де eşantionul național, în privința acceptării 
„celuilalt etnic“, în cazul tuturor celor şase etnii înregistrîndu-se scoruri mai 
favorabile deschiderii interpersonale şi intergrupale. Cu excepţia categoriei iden- 
titare de „ţigani (romi) “, unde rezultatele sunt foarte asemănătoare, exprimînd о 
anumită retractilitate, la celelalte cinci etnii diferenţele sunt de-a dreptul specta- 
culoase (culminind cu d ar 2001 — 19947 + 0,016 la „sîrbi“, etnie cu un rol isto- 
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Tabelul nr. 6 Analiza comparativă între sondajele din 1994 și 2001 (pentru ancheta de teren 
din 1994 datele provin din Chelcea, 1994, p. 284) 


2001 / isr 1994 / i 
Nr. Grup etnic subesantion în „vestul И ar | di 
crt. României” format din cei cu pliu пафопа ГАГ 2001 - 1994 
studii superioare studențesc 

| Sirbi *0,629 *0,013 *0,616 

2 Maghiari *0,425 *0,006 +0,419 

3 Germani +0,625 +0,418 +0,207 

4 Evrei +0,456 *0,011 +0,445 

5 Tigani (romi) -0,008 -0,032 +0,024 

6 Bulgari +0,384 +0,012 +0,372 


ric important în regiune), fiind mult mai pozitive în zona Banatului şi a regiuni- 
lor învecinate. Se sugerează că zona pe care am investigat-o se caracterizează 
printr-o comunicare reciprocă între etnii fecundă. În egală măsură, prin raporta- 
rea la alteritatea etnică, cu excepția „ţiganului“, aşa cum se sublinia în primele 
două stadii ale cercetării noastre, „celălalt etnic“ devine un „celălalt inclusiv“, un 
partener în cadrul unui destin comunitar în саге convergentele sunt mult mai 
numeroase decît divizárile. 

Mai mult, comparînd rezultatele ре baza ICCS între cercetările precedente 
(Chelcea, 1994, pp. 227-240, pp. 279—303) şi cea de faţă, tendinţa se menţine 
neschimbată, „vestul ţării“ evidentiindu-se, pe baza acestui indice, drept spaţiu 
facilitant al comunicării interculturale, aga cum reiese din tabelul nr. 7. 


Tabelul nr. 7 Analiza comparativă între studiile din 1994 și cel din 2001 (pentru anchetele de 
teren din 1994 datele provin din Chelcea, 1994, pp. 238, 282) 


2001 / ICCS 1994 / ICCS 1994/ ICCS 
Nr. Grup etnic eșantion regional eșantion national eșantion naţional 
crt. reprezentativ (pentru reprezentativ reprezentativ 
„vestul României”) studenţesc 
| Germani 21,02 18,18 18,46 
2 Sirbi 20,84 15,53 15,34 
3 Maghiari 18,38 11,78 14,99 
4 Evrei 18,10 13,45 15,12 
5 Bulgari 18,05 13,20 15,47 
6 Tigani (romi) 10,01 4,28 7,32 


Lectura comparativă a acestor rezultate ilustrează prezenţa unor scoruri mai 
favorabile zonei vestice, ce corespund unor registre atitudinale mult mai deschi- 
se, de tipul acceptării unei relaţii matrimoniale cu reprezentanţii „germanilor“ 
sau „sîrbilor“ sau a unei relaţii de prietenie apropiată, intimă, cu reprezentanţii 
tuturor celorlalte etnii, cu excepţia „țiganilor (romilor) “, care totuşi sunt acceptaţi 
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ca şi colegi în aceeaşi profesie. Spre deosebire de aceste rezultate, pe esantioane- 
le nationale gradul de acceptare al „celuilalt etnic“ este mult mai redus, diferenţa 
ajungînd în cazul raportării la „maghiari“ la 6,6 puncte ale ICCS, şi la 5,73 puncte 
ale ICCS în privinţa raportării la „ţigani (romi)“ pe eşantionul national studen- 
tesc, ceea ce echivalează cu o diferenţă de cel puţin două nivele ale deschiderii ati- 
tudinale pe scala instrumentalizată (care coboară, în primul exemplu, de la accep- 
tarea „celuilalt“ ca „prieten apropiat“ înspre „coleg de serviciu“). 

Se cuvine subliniat, totodată, faptul că se înregistrează în cercetarea noastră 
o importantă omogenitate a răspunsurilor pe întregul eşantion, identificată, 
bunăoară, în dialogul dintre operatori şi subiecţii chestionati prin înclinația celor 
din urmă de a se califica drept „bănăţeni“ (îndeosebi în zona de la nord de 
Mureş, din judeţul Arad), deşi locuiesc în afara graniţelor Banatului istoric. 
Aşadar, considerăm că în mare măsură inferentele noastre pot fi extrapolate şi 
asupra Banatului, privit ca unitate simbolică de referinţă pentru majoritatea 
covirsitoare a locuitorilor zonei. Toate aceste tendinţe evaluative articulate în 
jurul unor aprecieri identitare reciproc generoase reclădesc imaginea unui Banat 
plural etnic şi cultural, în care dialogul cu „celălalt“ se pliază pe un tipar atitudi- 
nal primitor, permisiv, plin de bunăvoință, reîntărindu-se contururile portretului 
regional zugrăvit de numeroşii analişti sociali sau istorici ai provinciei. Astfel, 
investigat din perspective disciplinare diferite, Banatul se înfăţişează în studiile 
de natură istorică timpurii (Simu, 1924; Ciuhandu, 1940; Hockl, 1940; Dragomir, 
1944) sau mai recente (Leu, 1993, 1996a, 1996b, 1998a, 2000b; Leu, Albert, 1995; 
Leu, Bocşan, 1996; Greffner, 1993; Neumann, 1997, 1999, Grăf, 2000), în cele din 
registrul demografiei istorice sau sociografiei (Ion, 1940; Feneşan, 1986; Cretan, 
1999), sau in cele monografice (Schóffler, 1923; Molin, 1940), etnologice 
(Verdery, 1985, Gaga, 1997) ori cele propriu-zis sociologice sau de istorie socială 
(Grofsoreanu, 1944a, 1944b, 1946; Negru, 1999) ca un spatiu al interferentelor 
culturale şi al comunicării vii, reciproc imbogátitoare pentru etniile locului. 
Constatările semnalate dovedesc încă o dată tensiunile inevitabile au putut fi 
depăşite în secolele de convietuire printr-un ethos al învățării de la „celălalt“ şi 
printr-o logică implicită asociationistá, ce descoperă în exponentul alteritátii 
etnice un partener în atingerea unor scopuri inclusive, precum prosperitatea eco- 
пописа. 

Tendința evocată mai sus poate fi urmărită şi prin replicile identitare care 
rezultă din oglindirile reciproce sugerate de scala lui E.S. Bogardus, in care am reti- 
nut doar acele etnii ce depăşesc 30 de subiecti pe ansamblul eşantionului ( „români“, 
„maghiari“, „germani“, „sîrbi“) şi pentru care inferentele statistice sunt legitime. 
În tabelul nr. 8 pot fi parcurse aceste dialoguri identitare, în care pe orizontală este 
menţionată etnia de referință, iar pe verticală etnia supusă evaluării. 

Cum se observă, toate etniile evocate produc o evaluare de sine (componen- 
tă nucleu a autoernoimaginii) şi o evaluare a „celuilalt“ (proprie heteroetnoimagi- 
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Tabelul nr. 8 Valorile ICCS pentru oglindirile identitare reciproce 


Grupuri сиге и Котап! Maghiari Germani Sîrbi 
Grupuri etnice evaluate 

Români 24,46 24,14 24,72 23,25 

Maghiari 18,38 24,61 19,59 17,78 

Germani 21,02 22,33 23,80 20,50 

Sîrbi 20,84 20,27 21,70 23,35 


nii), iar valorile scorului ICCS consolidează validitatea observaţiilor anterioare, 
înregistrînd scoruri peste 18 (cu o singură excepţie, şi ea în imediata vecinătate 
a acestei granite simbolice, 17,78: aprecierea „maghiarilor“ de către „sîrbi“). 

Constatarea de mai sus echivalează cu încadrarea atitudinii faţă de alterita- 
tea etnică pe treapta atitudinală cea mai permisivă, corespunzînd acceptării celei 
mai profunde şi mai apropiate relaţii potenţiale cu „celălalt etnic“, adică o relaţie 
de căsătorie. Previzibil, confirmind teoria identităţii sociale (Tajfel, 1974, 1982), 
rezultatele ne dovedesc că deschiderea atitudinală faţă de sine este mai pronun- 
tatá decît deschiderea faţă de out-grup, cu o singură excepţie, cea a „germanilor“, 
în cazul cărora se produce un discret fenomen de autodescalificare identitară, 
semnalat deja în stadiul al doilea al proiectului nostru, atunci cînd гетагсат о 
diminuare a numărului de etnici germani în dauna unor identități mixte. Însăşi 
conştientizarea astăzi de către germani a rolului marginal din punct de vedere 
numeric al propriei etnii, spre deosebire de rolul de prim-plan de odinioară, pro- 
voacă o asemenea imagine de sine mai critică. Tendinta а fost remarcată $1 în alte 
studii recente din regiune, in care identitatea autoreferentialá а „neamţului “ 
devine „discreditabilă“ (Chelcea, Látea, 2000, p. 85), de vreme ce majoritatea 
reprezentanţilor etniei au emigrat în Germania, iar comunitatea a rămas mai 
mult un grup de referinţă prețuit imaginar, decît o realitate demografică nemij- 
locită. Astfel, se petrece o contaminare simbolică ce conduce la creşterea numă- 
rului de „germani“, prin care atunci cînd subiecţii sunt solicitati să-şi declare 
etnia proprie părăsesc definirile aglutinate, aşa cum se întîmplă în cazul subiec- 
tului се se recunoaşte doar „pe sfert german“ (în chestionarul cu codul U.P58 
din testul WAY), dar părăseşte argumentativ o identitate mixtă în favoarea unei 
identități onorante, proprie unui grup de referinţă apreciat, precum cel al 
„nemților“ (Chelcea, Látea, 2000, p. 61). 

Pe ansamblu, însă, se impun scorurile foarte favorabile ale „maghiarilor“ la 
adresa celorlaltor etnii (ICCS peste 20), dar şi scorurile foarte ridicate asociate 
„românilor“ de către „celălalt etnic“ (ICCS peste 23), apropiate de evaluárile 
autoreferentiale, dovedind cum în situaţii de interacţiune netensionate, precum 
cele ,bánátene*, dar inegale prin pondere demografică, etnia net majoritară atra- 
ge cu sine un scor apreciativ superior celorlaltor etnii minoritare. 

Dacă urmărim valorile unui alt indicator expresiv, precum centrabtatea ati- 
шатп јаја de un grup etnic, calculat ca şi pondere din eşantion a subiecţilor ce 
se referă la grupul respectiv (Chelcea, 1994, p. 280), şi vom păstra cele trei pra- 
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guri де centralitate fixate în studiul derulat în 1994, se poate remarca, printr-o 
lectură comparativă, locul mai central în sistemul de atitudini faţă de alteritate 
ocupat de grupurile etnice din Banat, spre deosebire de cel înregistrat pe eşantio- 
nul national, aşa cum reiese din tabelul nr. 9. 


Tabelul nr. 9 Centralitatea atitudinii faţă de grupurile etnice pe un eșantion regional 
reprezentativ în 2001, comparativ cu eșantionul naţional studenţesc reprezentativ din 1994 
(pentru studiul anterior datele provin din Chelcea, 1994, p. 281) 


Evaluator | Români Români Maghiari Germani Sîrbi 
/ evaluat (868) 209| (1620) 1274 (92) 200| (30) 2091 (31) 2001 
Nr. (%) Nr. (%) Nr. (%) Nr. (%) Nr. (%) 

Români 861 99,19 | 1500 92,6 | 92 100,0 | 30 100,0 | 3I 100,0 
Sirbi 809 9320 | 1302 804 | 87 94,56 | 25 83,33 | 31 100,0 
Maghiari | 786 90,55 | 1357 838 | 89 9673 | 27 90,00 | 29 93,54 
Germani | 830 95,62 | 1465 904 | 90 97,82 | 30 100,0 | 30 100,0 
Evrei 747 86,05 | 1340 827 | 84 91,30 | 24 80,00 | 28 90,32 
Tigani 759 87,44 | 1376 849 | 85 92,39 | 24 80,00 | 23 74,19 
Bulgari 753 86,75 | 1284 79,3 | 85 92,39 | 25 83,33 | 31 100,0 


Cum зе poate distinge, am selectat pentru această comparare orientativă 
toate subeşantioanele etnice din eşantionul global mai mari de 30 de subiecţi, 
pentru care se pot evidentia unele tendinţe atitudinale. De exemplu, pe 
subeşantionul românesc regional din 2001 întregul set de atitudini (autoreferen- 
tial sau faţă de alteritate) se situează într-o zonă mai centrală decît pe eşantionul 
naţional din 1994, dar şi pe cele trei subeşantioane neromâneşti, în 18 cazuri din 
21 se înregistrează o centralitate atitudinală mai pronunţată faţă de rezultatele 
obţinute în versiunea cercetării derulate la nivelul întregii ţări. 

Deşi putem semnala în toate aceste cercetări doar anumite înclinații 
tendenţiale, datorită compoziţiei diferite a esantioanelor, ce ne indreptátesc să 
afirmăm că „regiunea de vest a ţării“ se caracterizează printr-un tipar relational 
mai deschis faţă de „celălalt etnic“, putem aprecia, într-un registru ipotetic, că 
asemenea diferenţe spectaculoase nu se pot datora numai unui specific cultural 
diferit al regiunii, ci şi unei anumite detensionări a relațiilor interetnice din ţară 
faţă de începutul anilor 1990. La începutul perioadei postdecembriste, cînd 
multe atitudini negative latente ţinute sub control de către regimul totalitar au 
putut să se activeze (Chelcea, 1994, pp. 286-287), alimentate şi de un cîmp al 
mesajelor din medii care în numeroase rînduri a favorizat maniera conflictuală de 
raportare la alteritate, astăzi actorii sociali diferiţi etnic au învăţat în mai mare 
măsură lecţia comunicării cu „celălalt“. Anticipăm, astfel, că într-un eventual 
sondaj realizat acum la nivel national cu acest instrument de lucru s-ar obţine 
rezultate mai favorabile decît cele culese în perioada 1992—1994. 

În concluzie, dincolo de aceste remarci ipotetice, întrucât în termeni relativi 
se înregistrează scoruri atît de favorabile în toate registrele (indicele calităţii con- 
tactelor sociale, indicele de acceptare/respingere totală şi indicele de centralitate a 
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atitudinii), putem decide că unitatea de referinţă a studiilor noastre, Banatul, se 
ipostaziază prin intermediul instrumentelor de analiză pe care le-am valorificat, în 
сопхопата cu tendintele semnalate de cercetările anterioare desfăşurate în regiune, 
drept un teritoriu al comunicări interetnice fertile, confirmîndu-se ipoteza nr. 2 (L). 

Pentru a analiza al treilea registru ipotetic al proiectului nostru vom recurge 
la o analiză de variantá, precum şi la testarea semnificației între medii (acolo 
unde este cazul) pentru a pătrunde în profunzimea straturilor sociologice care 
articulează evaluarea „celuilalt“, fie el etnic sau regional, intentionind să ráspun- 
dem la cîteva întrebări ce depăşesc nivelul cunoaşterii descriptive a fenomenelor 
investigate: ce vanabile de status sunt influente în construirea unei anumite grile 
de întîmpinare a „celuilalt“? Putem discerne unele trăsături specifice care definesc 
un subiect colectiv ce elaborează o imagine de sine şi o imagine а alterității 
anume? Prin ce se diferențiază portretele de grup astfel conturate? Încercînd să 
oferim un răspuns la toate aceste interogatii, prezentăm succint în cele се 
urmează o succesiune de portrete sociologice colective pe întregul eşantion, înce- 
ріпа cu identitățile etnice şi sfîrşind cu cele regionale, focalizindu-ne atenţia 
asupra acelor subcategorii ale variabilelor independente proprii eşantionului glo- 
bal care evidenţiază prezenţa unor diferenţe semnificative în atitudinea îngemă- 
nată faţă de grupul vizat. Vom încerca, aşadar, să aflăm, atunci cînd zugrăvim un 
portret identitar etnic sau regional, ce categorii ale eşantionului adoptă un set de 
atitudini mai generoase (operationalizate prin intermediul ICCS): cei cu o in- 
structie mai consistentă sau cei cu o instrucţie mai modestă, cei tineri sau cei 
virstnici, orăşenii sau locuitorii satelor, bărbaţii ori femeile, românii sau celelalte 
etnii? 


6.3.2. Portrete sociologice ale autorilor imaginii de sine şi ai 
imaginii „celuilalt“ 


6.3.2.1. „Românii“ 

Cum s-a subliniat deja, pentru că avem o apreciere autoreferenţială (a n-gru- 
риш) pentru majoritatea covîrşitoare a subiecţilor chestionati (82,1%), grupul etnic 
al „românilor“ înregistrează scorul cel mai ridicat al ICCS pe întregul eşantion. În 
tabelul nr. 10 sunt prezentate acele variabile de status care au fost incluse în cadrul 
chestionarului B din Anexa nr. 15, precum şi comparatiile între medii, subcatego- 
riile variabile independente între care se pot semnala diferenţe semnificative în des- 
chiderea atitudinală (cuantificată prin valorile ICCS), diferenţele între medii, toate 
însoţite de pragurile de semnificație pentru aceste comparații. Conventional, cu NS 
am notat inexistenţa unei diferenţe semnificative între mediile ICCS pentru diferi- 
tele subcategorii ale variabilelor independente corespondente. 

Se remarcă, aşadar, o omogenitate consistentă în evaluarea „românilor“, in- 
diferent de gen, nivel de instrucţie şi vîrstă, dar o diferenţă pe ansamblu semnifi- 
cativă între diferitele grupuri etnice. Merită semnalat că nu am introdus, în cadrul 
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Tabelul nr. 10 Harta sociologică a esantionului în evaluarea grupului etnic al „românilor 
Români ICCSm=24.48 
Variabila Сотрагаш între | Valoarea  |Subcategorii ale variabilei | Diferenţele Valoarea 
independentă medii pragului de | independente între care | între medii pragului de 
semnificaţie apar diferențe (l-J) semnificație 
semnificative 
Gen NS - - 2 Е 
Școlarizare NS - - - - 
Rezidenţă F(3, 1046)= р<0,001 Urban mare — urban 0,5929 р<0,001 
8,070 mediu 
Urban mare - rural 0,8868 р<0,001 
Urban тіс - rural 0,7350 р=0,009 
Vîrstă NS - - - - 
Etnie F(8, 1041)= р<0,001 - - - 
9,108 


ћаг ог sociologice care vor urma, calcularea diferenţelor semnificative între medii 
(I-J) decât pentru cele patru subcategorii etnice („români“, „maghiari“, „germani“ 
şi „sîrbi“) cu un număr mai ridicat de 30 de subiecţi pe eşantion, deşi, desigur, 
atunci cînd am efectuat analiza de variantá au fost luaţi în considerare toti partici- 
pantii la anchetă, inclusiv cei ce aparţineau celorlalte cinci etnii mai slab reprezen- 
tate ( „croaţi“, „bulgari“, țigani (romi) “, „slovaci“ şi „ucraineni“). Din acest motiv 
am putut obţine diferente statistic semnificative pe ansamblul eşantionului atunci 
cînd realizam comparații între medii în funcţie de diferitele categorii etnice, dar 
diferenţele perechi nu au fost incluse în tabel decît în situaţia în care cei doi ter- 
meni ai comparatiei erau asociaţi celor patru etnii consistent reprezentate, consi- 
derînd că numai în acest mod putem obţine o validitate statistică rezonabilă a argu- 
mentatiei. Pentru o lectură mai sugestivă a acestor date, vom reprezenta grafic, în 
cele ce urmează, la fiecare hartă sociologică, acele categorii (variabile independen- 
te de status) ale eşantionului pentru care se înregistrează asemenea diferenţe sem- 
nificative dintre medii, precizînd subcategoriile ce alcătuiesc categoria înglobantă 
(de exemplu, în cadrul variabilei „etnie“, între scorurile ICCS atribuite unui anu- 
mit grup etnic sau regional de către diversele comunităţi etnice). 

Astfel, în asociere cu tabelul nr. 10, în figura nr. 1 este înfăţişată reprezen- 
tarea grafică a evaluării „românilor“ de către grupurile etnice importante din 
regiune, aşa cum a rezultat din prelucrarea statistică, evidentiindu-se încă o dată 
generozitatea deschiderii faţă de grupul etnic de referinţă al majorităţii. 

În privinţa celorlalte variabile independente angrenate în prelucrarea statis- 
tică, doar mediul de rezidenţă generează diferenţe semnificative în aprecierea 
„românilor“, constatare ce nuanteazá rezultatele obţinute pe eşantionul national 
reprezentativ în care, în privinţa atitudinii românilor faţă de ei înşişi, femeile 
comparativ cu bărbaţii, persoanele din mediul rural în dauna celor din mediul 
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urban şi straturile generationale tinere faţă de cele virstnice probau o atitudine 
mai intens pozitivă faţă de grupul etnic românesc (Chelcea, 1994, p. 236). La noi, 
pe ansamblul eşantionului, nu există diferente semnificative în funcție de gen şi 
vârstă în prețuirea acordată „românilor“ — fapt încurajator —, iar, în opoziţie cu 
tendinţa semnalată în cercetarea precedentă, subiecţii din mediul urban sunt mai 
deschişi atitudinal faţă de grupul etnic majoritar decît cei din mediul rural, aşa 
cum reiese din tabelul nr. 10, precum şi din figura nr. 2. 
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Figura nr. | Evaluarea „românilor” în cadrul eșantionului global în funcţie de etnia subiecţilor 
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Figura nr. 2 Evaluarea „românilor” în cadrul esantionului global în funcţie de mediul de rezidență 
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Cea mai substanţială diferenţă (0,735) în scorurile ICCS asupra „români- 
lor“ se înregistrează între subcategoriile rezidențiale „urban mare“ şi „rural“, 
evidențiind un pattern atitudinal modelat specific de apartenenţa rezidentialá pe 
care îl vom regăsi faţă de toate celelalte identități etnice şi regionale. 


6.3.2.2. ,,Sirbii* 

Rezultatele asupra etniei „sîrbilor“ sunt înfăţişate in tabelul nr. 11 şi în figu- 
rile nr. 3 şi 4 şi se pliază pe acelaşi contur apreciativ, cu un nivel al deschiderii faţă 
de „celălalt“ remarcabil (cu o valoare medie a ICCS= 20,94). 


Tabelul nr. | Harta sociologică a eșantionului în evaluarea grupului etnic al „sîrbilor” 


Sirbi ICCSm-20.94 
Variabila Comparatii Valoarea Subcategorii ale Diferentele Valoarea 
independentă între medii pragului de variabilei între medii pragului de 
semnificație independente între (l-J) semnificație 
care apar diferențe 
semnificative 
Gen NS - - - - 
Școlarizare NS - - - - 
Rezidentá F(3, 981)= р=0,015 Urban mare - rural 1,5728 р=0,012 
3,499 
Virstá F(3, 978)- р=0,001 Pînă la 35 de ani — 2,9157 р<0,001 
8,439 peste 66 de апі 
36-50 де ani — peste 2,8416 р<0,001 
66 де ani 
51-65 de ani — peste 3,1840 р<0,001 
66 de ani 
Etnie NS - - - - 
= 220 
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Figura nr. 3 Evaluarea „sîrbilor” în cadrul eșantionului global în funcţie de mediul de rezidență 
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Figura nr. 4 Evaluarea „sîrbilor” în cadrul eșantionului global în funcţie de vîrstă 


Se poate observa din nou scorul mai favorabil obţinut în mediul urban 
(îndeosebi în „urbanul mare“, unde există chiar şi o diferenţă statistic semnifi- 
cativă) faţă de mediul rural, ceea ce sugerează achiziţionarea unui model de 
raportare cosmopolit, permisiv. Totodată, în toate cele patru tipuri de rezidente 
se depăşeşte graniţa simbolică ICCS= 18, corespondentă nivelului cel mai înalt 
al inițierii unei relaţii potenţiale cu „celălalt“ (acceptarea unei căsătorii), inclusiv 
într-un mediu natural mai traditionalist, precum cel rural, fapt ce accentuează o 
dată în plus deschiderea interetnică a regiunii. 

Faptul că există o diferenţă statistic semnificativă între toate cele patru cate- 
gorii de vîrstă premergătoare limitei de 65 de ani, şi categoria de peste 66 de ani 
sugerează persistenta, în termeni relativi, a unui gen de retractilitate la grupa 
generationalá mai avansată, care precede prin experienţa de маја timpurie 
perioada comunistă. O asemenea tendinţă ar putea să ilustreze — o cercetare vii- 
toare ar putea confirma sau invalida această ipoteză — persistenta unei anumite 
tensiuni románo-sirbe în perioada interbelică, fapt atestat de studiile istoricel, 
îndeosebi după preluarea Banatului de către administraţia română de la cea sîrbă 
imediat după primul război mondial. Tensiunea simbolică, accentuată din nou, 
pe baza unor comandamente ideologice, curînd după perioada celui de-al doilea 
război mondial, prin condamnarea în bloc a întregii etnii sub acuzaţia de 
„titoism“ (Vighi, Marineasa, 1994; Vultur, 1997), s-a diminuat însă considerabil 


Т Aşa cum reiese, bunăoară, din colecţia de documente 1918 Ја români. Desăvîrşirea unităţii 
naţional statale a poporului român. Documente externe (1916-1918). Editura Ştiinţifică şi 
Enciclopedică, Bucureşti, 1986, vol. П, pp. 1251-1253, 1287-1289, 1312-1314, şi Desăvârşirea unităţii 
național statale a poporului român. Recunoaşterea ei internațională. Documente interne şi externe 
(august 1918-iunie1919), vol. Ш, рр. 77—78, 120-122, 131—132, 164—165, 265-267. 
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în ultimii ani ai comunismului, cînd datorită relative: liberalizári politice $1 eco- 
пописе din tara vecină, în imaginarul social al bánátenilor „sîrbii“ au reînceput 
să fie priviţi apreciativ, ca un fel de fereastră spre Occident a românilor, aşa cum 
reiese şi din interviul din arhiva noastră de istorie orală, realizat cu Топ Munteanu 
(А, 5/21, p. 13): „pentru noi (românii, n.ns.), ei (sirbii, п.п.) au fost atunci, în 
vremea întunericului şi foametei de la sfîrşitul anilor '80, poarta spre lumea nor- 
mală, civilizată“. Aşadar, pe ansamblu, portretul „sîrbilor“ se arată a fi construit 
într-o tonalitate luminoasă, fiind întrecut în intensitatea unei raportări pozitive 
faţă de alteritate numai de portretul ,neamtului". 


6.3.2.3. „Maghiarii“ 

Harta sociologică a „maghiarilor“, chiar dacă mai critică decît cea a sîrbilor, 
oferă şi ea scoruri generoase ale raportării la acest grup etnic (media ICCS= 
18,84), aşa cum se poate observa în tabelul nr. 12 şi în figurile nr. 5, 6 şi 7. 


Tabelul nr. 12 Harta sociologică a eșantionului în evaluarea grupului etnic al „maghiarilor” 


Maghiari | |CCSm-18,84 
Variabila Сотрагаш între | Valoarea Subcategorii ale variabilei Diferenţele | Valoarea 
indepen- medii pragului de independente între care apar între medii | pragului de 
dentă semnificaţie diferenţe semnificative (1-)) semnificaţie 
Gen NS - - - - 
Scolarizare |NS - - - - 
Rezidenţă |F(3,960)-4,131 — |р=0,006 Urban mare — rural 2,2848 р=0,003 
Virstá F(3,957)=4,913 |р=0,002 Piná la 35 de ani — 36-50 de ani -1,7629 р=0,05 
Pînă la 35 де ani — 51-65 de ani -1,8486 р=0,043 
36-50 de ani — peste 66 де ani 2,3494 р=0,041 
51-65 де ani — peste 65 де ani 2,435 | р=0,036 
Etnie F(8, 956)=10,147 |p«0,001 Maghiari - români 6,2388 р<0,001 
Maghiari — sîrbi 6,8402 p=0,003 
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Figura nr. 5 Evaluarea „maghiarilor” în cadrul eșantionului global în funcţie de mediul de rezidență 
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Figura nr. 6 Evaluarea „maghiarilor” în cadrul esantionului global în funcţie de vîrstă 
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Figura nr. 7 Evaluarea „maghiarilor” în cadrul eșantionului global în funcţie de etnie 

Se înregistrează aceeaşi tendinţă semnalată şi în raportarea la celelalte etnii. 
Astfel, se obţin scoruri mai favorabile la ICCS în mediul urban faţă de mediul 
rural (cu o diferenţă maximă, statistic semnificativă, între „urbanul mare“, acolo 
unde prezenţa demografică a maghiarilor este cea mai pronunţată, $1 „гига!“), $1 
la atitudinea autoreferentialá (a maghiarilor faţă de propria etnie), comparativ cu 
celelalte etnii, cu diferente statistic semnificative între mediile de evaluare ale 
maghiarilor şi românilor (6,2388), precum şi ale maghiarilor şi sîrbilor (6,8402). 

Dar se pot evidentia, totodată, şi scorurile mai ridicate în grupele de vârstă 
mediane, faţă de cele extreme (tinere sau foarte vîrstnice), ceea ce sugerează, in 
acelaşi registru ipotetic, achiziţionarea unei atitudini remanente dezangajante la 
virstnici, care se va regăsi la adresa tuturor etniilor, dar şi o socializare secundară 
a tinerilor în anii post-decembristi ce a accentuat o raportare la etnia maghiarilor 
într-o manieră critică. 
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6.3.2.4. „Germanii“ 

Confirmîndu-se întocmai concluziile celorlalte stadii ale proiectului nostru, 
ce conturaseră relaţia privilegiată „româno-germană“ la nivelul imaginarului 
identitar bănăţean, cercetarea de faţă reîntăreşte calitatea de grup de referinţă în 
plan simbolic a „nemților“, etnia care a jucat un rol foarte important în regiune 
— nu numai demografic, dar şi istoric — de cel puţin două secole şi jumătate 
(Schóffler, 1923; Simu, 1924; Hockl, 1940; Grofsoreanu, 1944a; Verdery, 1985; 
Greffner, 1993; Leu, 19966, 2000b). În tabelul nr. 13, precum şi în figurile nr. 8, 
9, 10 şi 11 sunt sintetizate principalele trăsături ale atitudinii faţă de „german“, 
aşa cum au rezultat din cercetările noastre. 


Tabelul nr. 13 Harta sociologică a eșantionului în evaluarea grupului etnic al „germanilor” 


Germani | ICCSm=21,15 
Variabila | Comparatii între | Valoarea Subcategorii ale variabilei Diferenţele Valoarea 
indepen- medii pragului de | independente între care apar | între medii pragului de 
dentă semnificaţie diferenţe semnificative (1-Ј) semnificaţie 
Gen t(1014)=-1,965 p=0,05 F=20,7580 -0,7494 p=0,05 
М=21,5174 
Şcolarizare NS - - - - 
Rezidenţă |F(3, 1012)=6,921 р<0,001 Urban mare — rural 2,2111 р<0,001 
Virstá F(3, 1009)=4,922 | р=0,002 Pînă la 35 de ani — peste 66 de 1,6758 p=0,048 
ani 
36-50 de ani — peste 66 de ani 2,2874 р=0,002 
51-65 де ani — peste 66 де ani 2,2437 р=0,004 
Etnie F(8, 1007)=3.185 | __р<0,001 - - - 
2 216 
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Figura nr. 8 Evaluarea „germanilor” în cadrul eșantionului global în funcţie de gen 


Desi scorurile ICCS sunt, în valori absolute, foarte favorabile, această primă 
diferențiere semnificativă datorată genului, in care atitudinea femeilor este mai 
reţinută decît cea a bărbaţilor în raport cu etnia germană, contrastează nuantat 
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Figura nr. 9 Evaluarea „germanilor” în cadrul eșantionului global în funcţie de mediul de rezidență 
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Figura nr. 10 Evaluarea „germanilor” în cadrul eșantionului global în funcţie de vîrstă 


cu o constatare a cercetării de acum aproape un deceniu, derulată la nivel natio- 
nal. Astfel, deşi în general atitudinea subiecţilor de gen feminin era mai puţin 
pozitivă decît a subiecților de gen masculin faţă de minoritățile etnice, faţă de 
etnia germană nu se putea evidentia o asemenea rezervă simbolică între femei şi 
bărbaţi, cele două categorii fiind deopotrivă de generoase atunci cînd se raportau 
la această etnie (Chelcea, 1994, p. 238) . 
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Studiile anterioare au evidenţiat, totodată, o însemnată proiecţie simbolică 
pozitivă asupra ,neamtului" şi în lumea rurală bănăţeană (Chelcea, Látea, 2000, 
pp. 75-86). Abordările dintr-o perspectivă demografică semnalaseră, de altfel, o 
prezenţă importantă a etniei germane atît în lumea satelor, cît şi în lumea citadi- 
nă, dar în spaţiul urban „nemţii“ au jucat un rol economic şi politic de prim-plan 
de-a lungul a peste două secole (Neumann, 1997, pp. 55-61; Gräf, 2000, 
рр. 26—29). Această prezenţă mai marcantă în mediul citadin, în egală măsură 
numerică şi simbolică, credem că este responsabilă pentru aprecierea sporită a 
etniei germane în localităţile urbane, faţă de cele rurale, fenomenul fiind cu atît 
mai accentuat în „urbanul mare“ (diferenţa semnificativă statistic între „urbanul 
mare“ şi „rural“ ajungînd la peste 2 puncte ICCS). 

În ceea ce priveşte influenţa straturilor generationale, se poate remarca per- 
sistenta aceluiaşi tipar atitudinal prin care subiecţii de „peste 66 de ani“ mani- 
festă o atitudine semnificativ statistic mai reticentă decît toate celelalte grupe de 
vîrstă. Şi în cazul „germanilor“ autoevaluarea este moderat mai favorabilă decît 
heteroevaluarea, însă doar pe ansamblul etniilor, fără să se înregistreze diferenţe 
statistic semnificative între cele patru etnii puternic reprezentate în eşantionul 
global. 


6.3.2.5. „Evreii“ 

Ajunşi astăzi o prezenţă demografică foarte discretă — 0.17% pe întregul 
Banat (Neumann, 1997, p. 61) —, evreii au avut şi ei un rol însemnat în plan sim- 
bolic în regiune, contribuind considerabil la ascensiunea economică a provinciei, 
ajungînd astăzi o identitate problematică (Neumann, 1999; Vultur, 20005). O ase- 
menea calificare identitară este întărită de portretul sociologic colectiv al evalua- 
torilor lor de astăzi din regiune, aşa cum apare el în tabelul nr. 14, precum şi în 


Tabelul nr. 14 Harta sociologică a eșantionului în evaluarea grupului etnic al „evreilor” 


Evrei ICCSm= 18,08 
Variabila | Comparatii între Valoarea Subcategorii ale variabilei Diferenţele Valoarea 
indepen- medii pragului de independente între care apar | între medii | pragului de 
dentă semnificaţie diferenţe semnificative (1-Ј) semnificaţie 
Gen NS - - - - 
Școlarizare | F(4, 902)=2,46 | p=0,044 - - - 
Rezidentá | F(3, 910)=6,945 р<0,001 Urban mare — urban mediu 2.8379 p=0,002 
Urban mare — urban mic 2,3632 p=0,025 
Urban mare — rural 2,6725 р<0,001 
Virstá F(3, 907)=4,363 р=0,005 36-50 de ani — peste 66 де ani 2,7552 р=0,011 
51-65 де ani — peste 66 де апі 2,9507 р=0,006 
Еспіе F(8, 905)=2,927 р=0,003 - - - 
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Figura nr. 12 Evaluarea „evreilor” în cadrul eșantionului global în funcţie de nivelul de școlarizare 
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Figura nr. 13 Evaluarea „evreilor” în cadrul eșantionului global în funcţie de mediul de rezidență 


figurile nr. 12, 13, 14 şi 15, în care, cu excepţia genului, se înregistrează diferenţe 
statistic semnificative în funcţie de celelalte patru variabile independente de sta- 
tus. Astfel, şcolarizarea ne înfăţişează un tablou grăitor, ce exclude oricum anti- 
semitismul (de vreme ce varianta cea mai defavorabilă pe baza scorului ICCS 
este în jur de 16.8, echivalentă aprobării unei relaţii de prietenie intensă) şi su- 
gerează cá, în pofida omogenitátii evaluărilor, pe măsura sporirii nivelului de in- 
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Figura nr. 14 Evaluarea „evreilor” în cadrul esantionului global în funcţie de vîrstă 
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Figura nr. 15 Evaluarea „evreului” în cadrul esantionului global în funcţie de etnie 


structie creşte şi aprecierea „evreului“. Dacă în registrul anterior, prin interme- 
diul analizei de variantá, diferenţa statistic semnificativă era semnalată doar pe 
ansamblul eşantionului în funcție de nivelul de şcolarizare, mediul de rezidenţă 
furnizează numeroase diferenţe statistic semnificative între subcategoriile sale în 
raportarea la „evrei“, îndeosebi între „urbanul mare“ şi celelalte tipuri de urban 
sau rural, sugerindu-se o integrare mai pronunţată a „evreilor“, la nivelul repre- 
zentărilor identitare reciproce, în oraşele mari ale regiunii. 
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Пе asemenea, atitudinile mai negative faţă de „celălalt evreu“ se 
înregistrează în grupul de vîrstă „peste 66 de ani“, cu diferenţe între medii ale 
ICCS semnificative statistic care oscilează între 2,7552 (faţă de grupul de vîrstă 
36-50 de ani) şi 2,9507 (faţă de cei din intervalul 51-65 de ani). 

Merită subliniată omogenitatea aprecierii „evreului“ de către etniile impor- 
tante ale zonei, germanii fiind caracterizați printr-un scor foarte generos la adresa 
acestui grup etnic, în pofida moştenirii unei memorii traumatice bilaterale după cel 
de-al doilea război mondial. 'Toate aceste remarci ne indreptátesc să afirmăm că, 
deşi reprezintă astăzi o realitate etnică aproape dispărută, la nivelul imaginarului 
identitar „evreul bănăţean“ rămâne un reper relational important, care 1postaziazá 
mai degrabă o grilă de aşteptare plină de căldură, decît un antisemitism potenţial. 


6.3.2.6. ,, Tiganii (romii)" 

Identitate etnicá ce constituie referinta negativá a raportárilor identitare din 
regiune (Chelcea, Látea, 2000, pp. 98-104), etnia „tiganilor (romilor)“ este 
infátisatá policrom, incárcatá de tensiuni, dar $1 de unele deschideri relationale. 
Foarte gráitor este portretul acestora, care exprimá cea mai pronuntatá rezervá 
atitudinalá interetnicá, dar care inregistreazá scoruri ale ICCS mult mai favora- 
bile în zonă (media fiind 10.04) decît cele obţinute pe esantioanele nationale, aşa 
cum am argumentat în subcapitolul anterior al lucrării. Se cuvine să subliniem 
omogenitatea remarcabilă a atitudinilor, căci gradul de retractilitate faţă de герге- 
zentantii acestei etnii nu evidenţiază diferente statistic semnificative în funcţie 
de şcolarizare (surprinzător, cei cu studii superioare nefiind cu nimic mai gene- 
roşi în raportarea la „celălalt ţigan“ decît cei neinstruiti) sau straturi generatio- 
nale (vârstnici, maturii şi tinerii fiind la fel de rezervaţi), printr-un fel de 
neaşteptat ecumenism sociologic al evaluării. Rezultatele acestor aprecieri pro- 
duse la adresa „ţiganilor (romilor) “ sunt rezumate în tabelul nr. 15 şi în figurile 
16 şi 17. 


Tabelul nr. 15 Harta sociologică a eșantionului în evaluarea grupului etnic al „ţiganilor (romilor)” 
Tigani ICCSm=10,04 
Variabila — Comparatii între Valoarea Subcategorii ale variabilei Diferențele Valoarea 
indepen- medii pragului de independente între care între medii pragului de 
dentă semnificație apar diferențe semnificative (l-J) semnificație 
Gen t(925)= - 2,938 p=0,003 F=9,0551 -1,9428 p=0,003 
M=10,385 
Scolarizare NS - - - - 
Rezidentá |F(3, 923)=5,519 р=0,001 Urban mare — urban mic -3,0655 р=0,023 
Urban mediu — urban mic -3.6984 p=0,005 
Urban mediu — rural 2,5495 p=0,027 
Virstá NS - - - - 
Etnie F(8, 918)=4,664 р<0,001 - - - 
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Figura nr. 16 Evaluarea „ţiganilor (romilor)" în cadrul esantionului global în funcţie de gen 
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Figura пг. 17 Evaluarea „ţiganilor (romilor)” în cadrul esantionului global їп funcţie de mediul de 
rezidență 
Se cuvine, de asemenea, semnalată tendinţa femeilor de a privi mai critic 
înspre această etnie, exprimind o atitudine similară cu cea articulată pe eşantio- 
nul national la adresa tuturor alterităţilor etnice (Chelcea, 1994, p. 239), dar $1 
reluarea des invocatei ipoteze a prezenţei demografice mai consistente ca predic- 
tor al unei integrări mai pronunţate. Astfel, fiind mai numeroşi îndeosebi în zona 
„urbană mică“ si în cea „rurală“|, „țiganii (romii)“ sunt mai pretuiti chiar în 


I Datele demografice au fost colectate din „Population. Demographical Structure“, în 
Romanian Statistical Yearbook, 2000, vol. 1, pp. 123-136. 


291 


aceste medii rezidenţiale, înregistrîndu-se diferenţe statistic semnificative ale 
valorilor ICCS faţă de „urbanul mare“ $1 cel „mediu“. Faptul că un capital edu- 
cational superior nu este întotdeauna un bun predictor al unei raportări interet- 
nice deschise, mai ales în cazul unor etnii faţă de care se înregistrează indici 
negativi de acceptare/respingere totală — aşa cum se întîmplă deopotrivă în stu- 
diul nostru, dar şi în cel derulat pe un eşantion naţional studenţesc (Chelcea, 
1994, p. 284) privitor la „tigani (romi) “ —, este un fenomen îngrijorător, ce indi- 
că faptul că socializarea secundară (precum cea dobîndită prin intermediul şcolii 
sau al mass-mediei) nu încurajează întotdeauna dezagregarea ргејидеса ог 
interetnice. 


6.3.2.7. „Bulgarii“ 

Multe din trăsăturile evocate deja privitor la celelalte etnii se regăsesc în ati- 
tudinile îngemănate la adresa „bulgarilor“, ce sunt rezumate în tabelul nr. 16 şi 
în figurile nr. 18, 19, 20, 21. Astfel, subiecţii cu un nivel de instrucţie scăzut expri- 
mă o atitudine mai rezervată faţă de cei cu un nivel al studiilor mai înalt (cu o 
diferenţă statistic semnificativă între cei cu „mai puţin de 8 clase“ şi cei cu 
„scoală postlicealá^), după cum grupa de vîrstă „peste 66 de ani“ este singura 
care manifestă o atitudine mai reţinută la adresa acestei etnii. 

Întrucît marea majoritate a reprezentanţilor acestei etnii trăieşte la sate, 
scorurile ICCS la adresa „bulgarilor“ nu mai sunt, ca în celelalte cazuri, atît de 
critice în mediul rural, singura diferenţă statistic semnificativă intercategorială 
manifestîndu-se între „urbanul mare“ şi „urbanul mediu“. 

Se impune atenţiei, totodată, evaluarea mult mai rezervată a „sîrbilor“ faţă 
de „bulgari“, comparativ cu raportările „germanilor“, „românilor“ şi „maghiari- 
lor“ (ajungînd la diferente între medii statistic semnificative de 6,1992 puncte 
ICCS în cel din urmă caz), fapt ce sugerează prezenţa unei relative tensiuni 


Tabelul nr. 16 Harta sociologică a eșantionului în evaluarea grupului etnic al „bulgarilor” 


Bulgari | ICCSm= 18,04 
Variabila Comparatii Valoarea Subcategorii ale variabilei Diferentele Valoarea 
indepen- intre medii pragului de independente între care apar între medii pragului de 
dentă semnificaţie diferenţe semnificative (l-J) semnificație 
Gen NS - - - - 
Școlarizare | | F(4, 910)= p=0,004 Mai puţin de 8 clase — școala -3,1749 р=0.046 
2,391 postliceală 
Rezidenţă F(3, 918)= p=0,007 Urban mare — urban mediu 2,4201 р=0,007 
4,063 
Virstá F(3, 915)= р=0,024 51-65 де ani — peste 66 де ani 2,5301 р=0,020 
3,156 
Etnie F(8, 913)= р<0,001 Maghiar — sîrb 6,1992 p=0,008 
3,696 
Român — sîrb 4,975 | р=0,028 
Germani-sirbi 5,4286 p70,05 
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interetnice între cele două grupuri de origine slavă care convietuiesc în regiune. 
Pe ansamblu, însă, cu o medie ICCS de 18,04, această etnie încheie „clasamentul“ 
sui-generis format din cinci etnii („germani“, „sîrbi“, „maghiari“, „evrei“ şi „bul- 
gari“) ce alcătuiesc un grup identitar omogen, faţă de care se înregistrează o des- 
chidere atitudinală remarcabilă, echivalentă pragului atitudinal cel mai generos 
(ICCS = 18), al acceptării inițierii unei relaţii de căsătorie cu exponentii alterităţi. 
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Figura nr. 18 Evaluarea „bulgarilor” în cadrul esantionului global în funcţie de nivelul de școlarizare 
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Figura nr. 19 Evaluarea „Биран ог" în cadrul esantionului global în funcţie de mediul de rezidență 
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Figura nr. 20 Evaluarea „bulgarilor” în cadrul esantionului global în funcţie de vîrstă 
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6.3.2.8. ,,Bánátenii* 
Initiem discutarea rezultatelor pentru categoriile identitare regionale ce au 
fost urmărite în studiul nostru încercînd să scoatem la iveală metabolismul acti- 
vării diverselor atitudini faţă de aceste grupuri. În tabelul тт. 17 se prezintă un 
tablou sociologic care este convingător în a indica unanimitatea pretuirii in- 
grupului, neexistînd nici o diferenţă statistic semnificativă de evaluare în funcţie 


de gen, şcolarizare, rezidenţă, vîrstă sau etnie, reconfirmînd concluziile teoriei 
identităţii sociale (Tajfel, 1974, 1982). 


Tabelul nr. I7 Harta sociologică а esantionului în evaluarea grupului regional al „Бапасеп ог" 


Bănăţeni ICCSm= 
23,96 

Variabila Сотрагаш Valoarea Subcategorii ale variabilei Diferenţele Valoarea 
indepen- între medii pragului de independente între care între medii pragului de 
dentă semnificaţie apar diferenţe semnificative (l-J) semnificație 
Gen NS - - - - 
Școlarizare NS - - - - 
Rezidentá NS - - - - 
Virstá NS - - - - 
Etnie NS - - - - 
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6.3.2.9. „Ardelenii“ 

De un tratament asemănător au parte „ardelenii“, care se încadrează în 
bună măsură în aceeaşi tipologie referentialá. În tabelul nr. 18, precum şi în figu- 
rile nr. 22 şi 23, pot fi parcurse structurările atitudinale faţă de acest grup regio- 
nal perceput de multi dintre participanţii la anchetă, fie prin contaminare simbo- 
пса, fie prin apartenenţa propriu-zisă, ca un 7n-grup. 


Tabelul nr. 18 Harta sociologică a eșantionului în evaluarea grupului regional al „ardelenilor” 


Ardeleni ICCSm=22,96 
Variabila Comparatii între Valoarea Subcategorii ale Diferenţele Valoarea 
indepen- medii pragului de variabilei între medii pragului de 
dentă semnificație independente între (1-)) semnificație 
care apar diferenţe 
semnificative 
Gen NS - - - - 
Şcolarizare NS - - - - 
Rezidentá F(3, 1022) 222,345 р<0,001 Urban mare - rural 2,7328 р<0,001 
Urban mediu – rural 2,2142 р<0,001 
Urban mic - rural 2,6407 р<0,001 
Vîrstă NS - - - - 
Etnie F(8, 1014)=4,43 | р<0,001 - - - 
= 24,5 
а 
се 
X 240 
л 
о 
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Figura nr. 22 Evaluarea „ardelenilor” în cadrul eșantionului global în funcţie de mediul de rezidență 
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Figura nr. 23 Evaluarea „ardelenilor” în cadrul esantionului global în funcţie de etnie 


Se poate remarca prezenţa aceluiaşi pattern atitudinal în funcţie de mediul 
rezidenţial, chiar şi atunci cînd e vorba de un grup de referinţă prețuit (cu sco- 
ruri ICCS peste 21), în care reprezentanţii ruralului manifestă о retractilitate mai 
accentuată, statistic semnificativă, în comparaţie cu diversele tipuri de medii de 
rezidenţă urbane. În privinţa structurării atitudinii faţă de „ardeleni“ în funcţie 
de etnie, pe lîngă proiecția pozitivă firească a categoriei etnice covirgitor majori- 
tare din zonă (românii), se constată prezenţa unor valori intens pozitive ale 
raportării la grupul regional vizat, cu valori ale ICCS peste 22,5 pentru germani 
şi maghiari, în vecinătatea atitudinilor faţă de propriul grup etnic. 


6.3.2.10. „Oltenii“ 

Sintetizate în tabelul nr. 19 şi în figura nr. 24, datele despre „olteni“ ne pre- 
zintă un tablou mai critic, foarte omogen în privinţa intensității atitudinii, care nu 
înregistrează diferenţe statistic semnificative între diferitele variabile indepen- 
dente de status, cu excepţia etniei, care probează, prin intermediul analizei de 
variantá, existenţa unei asemenea diferente doar pe ansamblul eşantionului. 

Cu un scor mediu al ICCS de 18,73, „oltenii“ sunt primiţi în acest joc sim- 
bolic printr-o grilă de aşteptare permisivá, chiar dacă moderat mai rezervată decît 
faţă de „germani“, „maghiari“ sau „sîrbi“. 
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Tabelul nr. 19 Harta sociologică а eșantionului în evaluarea grupului regional al „oltenilor” 


Olteni ICCSm= 18,73 
Variabila Comparatii Valoarea Subcategorii ale Diferentele Valoarea 
indepen- intre medii pragului de variabilei independente intre medii pragului de 
dentă semnificație între care apar (l-J) semnificație 
diferențe semnificative 

Gen NS - - - - 
Scolarizare NS - - - - 
Rezidenţă NS - - - - 
Virstá NS - - - - 
Etnie F(8, 950)=2,389 р=0,015 - - - 
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Figura nr. 24 Evaluarea „oltenilor” în cadrul eșantionului global în funcţie de etnie 


6.3.2.11. „Muntenii“ 

În tabelul nr. 20 şi în figurile nr. 25 şi 26 se poate parcurge structurarea ati- 
tudinilor faţă de „munteni“, caracterizată de asemenea printr-o omogenitate 
consistentă. 


Tabelul nr. 20 Harta sociologică a eșantionului în evaluarea grupului regional al „muntenilor” 


Munteni ICCSm=19,65 
Variabila Comparatii între Valoarea Subcategorii ale Diferenţele Valoarea 
indepen- medii pragului de variabilei independente între medii pragului de 
dentă semnificaţie între care apar (l-J) semnificație 
diferențe semnificative 

Gen NS - - - - 
Şcolarizare NS - - - - 
Rezidenţă F(3, 949)=2,869 p=0,036 - - - 
Vîrstă NS - - - - 
Etnie F(8, 944)=3,2 | | р=0,001 - - - 
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Figura nr. 25 Evaluarea „muntenilor” în cadrul eșantionului global în funcție de mediul de rezidență 
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Figura nr. 26 Evaluarea „muntenilor” în cadrul eșantionului global în funcţie de etnie 


Faţă de vecinii „olteni“, cu care s-a întreţinut o lungă istorie a unui schimb 
simbolic concurential, pus în evidenţă pe larg în primul stadiu al cercetării noas- 
tre, identitatea regională a „muntenilor“ este cea mai pretuitá identitate regiona- 
lă românească pe eşantionul „din vestul ţării“ (media ICCS= 19,65), cu excepţia 
celor autoreferentiale, iar intensitatea aprecierii variază, convergent cu tendințe- 
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le semnalate şi la evaluările celorlaltor identități regionale sau etnice, dinspre о 
atitudine mai rezervată în rural înspre una mai favorabilă în mediul urban, sau 
dinspre una favorizantá în raportarea la în-grup, către una mai nuanţată în cazul 
unor grupuri etnice conlocuitoare. 


6.3.2.12. „Moldovenii“ 

Priviţi ca o „alteritate interioară“ (Chelcea, Látea, 2000, p. 87), „moldove- 
nii" au parte de un portret си o tonalitate pozitivă mai moderată comparativ cu 
celelalte categorii identitare — fie etnice sau regionale, cu excepţia „ţiganilor 
(romilor“) — deşi în termeni absoluti valorile ICCS exprimă o atitudine puter- 
nic pozitivă (Chelcea, 1994, p. 237). În tabelul nr. 21 şi în figurile nr. 27 şi 28 sunt 
înfăţişate rezultatele obţinute în raportarea subiecţilor din eşantion la această 
identitate regională. 


Tabelul nr. 21 Harta sociologică a eșantionului în evaluarea grupului regional al ,,moldovenilor" 


Moldoveni ICCSm= 17,68 
Variabila Comparatii Valoarea Subcategorii ale Diferentele Valoarea 
independentă între medii pragului de variabilei între medii pragului de 
semnificaţie independente între (1-)) semnificaţie 
care apar diferenţe 
semnificative 

Gen NS - - - - 
Școlarizare NS - - - - 
Rezidentá F(3, 958)=3,470 р=0,016 Urban mediu – rural 2,2205 p=0,024 
Virstá NS - - - Е 
Есте F(8, 953)=3,655 р<0,001 - - - 

z 19,0 

[23] 

> 

© 

B 185 

© 

> 

Nn 

B 18,0 


17,0 


16,0 


Urban mare Urban mediu Urban mic Rural 


Rezidenta 


Figura пг. 27 Evaluarea „moldovenilor” în cadrul eșantionului global în funcţie de mediul de rezidență 
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Faptul că în oraşele de mărime medie „moldovenii“ înregistrează cea mai 
primitoare replică atitudinală — pe baza deja evocatei ipoteze a ponderii demo- 
grafice sporite ca predictor al unei integrári superioare — sugerează înclinația 
subiecţilor din acest mediu rezidenţial de a atenua puterea unor stereotipuri 
diferentiatoare şi chiar discriminatoare, datorită contactului nemijlocit şi a expe- 
rienţei directe, specifice convietuirii între actorii sociali purtători ai unor identi- 
táti diferite (Sedikides, Schopler, Insko, 1998). Mediul rural produce, pe baza 
aceluiaşi tipar atitudinal observat pe ansamblul evaluărilor, o orientare mai rezer- 
vată, statistic semnificativ de diferită (cu peste 2,2 puncte ICCS) faţă de „urba- 
nul mediu“. 


ICCS MOLDOVENI 


german maghiar roman sirb 


эл 


Figura пг. 28 Evaluarea „moldovenilor” în cadrul eșantionului global în funcţie de etnie 


“Totodată, din punctul de vedere al variabilei „etnie“, analiza de variantá 
efectuată probează existenţa pe ansamblul eşantionului a unei diferenţe statistic 
semnificative în comparaţiile dintre medii în privinţa valorilor ICCS, fără să se 
înregistreze, însă, astfel de diferenţe majore între cele patru etnii consistent 
reprezentate în ancheta noastră. În consecinţă, şi românii din zona în care s-a 
desfăşurat ancheta de teren se raportează asemănător cu celelalte etnii din regiu- 
ne la categoria identitară de „moldoveni“, iar simpla împărtăşire cu obiectul ati- 
tudinii a aceluiaşi atribut etnic generic (de „români“) nu produce o apreciere 
radical mai favorabilă a „moldovenilor“. 

Prin urmare, în jurul celor cinci variabile independente de status pe care 
le-am angajat în prelucrarea statistică se poate observa o importantă similaritate 
a articulării atitudinilor, ce construieşte un prag al distanţei sociale asemănător 
pentru toate subcategoriile variabilelor independente, cu excepţia polarizării 
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relative „urban mediu“-,„rural“. Deşi intimpinati printr-o structură де aşteptare 
mai rezervată decît celelalte categorii regionale sau etnice (cu excepţia evocată 
deja a „tiganilor (romilor)"), „moldovenii“ se încadrează, cu scorul mediu 
ICCS=17,68 în aceeaşi familie omogenă de identități sociale acceptate, faţă de 
care subiecţii mobilizează atitudini puternic pozitive, consolidînd imaginea unui 
teritoriu intranational caracterizat de raporturi identitare generoase. 

Rezumînd, în acest al treilea registru ipotetic al cercetării noastre, hărțile 
sociologice analizate ilustrează prezenţa unor variabile socio-demografice califi- 
cate drept predictori pentru un set de atitudini specifice fatá de un grup etnic şi 
regional, după cum urmează: în general, subiecţii din urbanul mare, cei din gru- 
pele de vîrstă matură, între 51 şi 65 de ani, şi cei се îşi construiesc o atitudine 
autoreferentialá (faţă de propriul grup de apartenenţă) activează un ansamblu de 
atitudini mai pozitive relativ la grupul ţintă decît cei din mediul rural, care fac 
parte din grupa de vîrstă de peste 66 de ani sau care mobilizează atitudini faţă de 
un out-grup. În acelaşi timp, variabilele „gen“ şi „nivel de şcolarizare“ pot fi con- 
siderate doar parţial predictori ai unei atitudini particulare faţă de „celălalt“. 
Atunci cînd aceste variabile, prin subcategoriile lor, discriminează eşantionul în 
atitudini diferite, tendinţa este următoarea: femeile sunt mai critice decît băr- 
Баш în evaluarea alteritátii (în 2 cazuri: „germani“ şi „ţigani“, din 12), după cum 
subiecţii cu un capital educational mai bogat sunt mai favorabili unei deschideri 
faţă de „celălalt“ (în 2 cazuri: „evrei“ şi bulgari“, din 12). 

Pentru a verifica aceste asertiuni am elaborat un model de regresie multili- 
niară. Pornind de la miza concluziilor de mai sus şi respectind exigenţele statis- 
tice proprii unui asemenea procedeu de calcul, am verificat în ce măsură vârsta şi 
mediul de rezidenţă pot fi considerati predictori valizi ai unei atitudini specifice 
faţă de toate grupurile etnice şi regionale în general. Astfel, am construit o nouă 
variabilă euICCS („evaluarea globală a ICCS"), ce reprezintă media evaluărilor 
identitátilor etnice şi regionale (media aritmetică pentru fiecare subiect a tutu- 
ror scorurilor ICCS). Mai apoi, am recodificat crescător variabilele-predictor, 
după cum urmează: grupele de vîrstă de pînă la 50 de ani, care nu erau semnala- 
te ca fiind extrem de influente în orientarea evaluărilor, cu „0“, grupa de vîrstă 
„51-65 de ani“ cu „1“, iar cea mai des remarcată ca fiind asociată unei anumite 
descalificări identitare, grupa de vîrstă „peste 65 de ani“, cu „2“. De asemenea, 
mediul de rezidenţă s-a recodificat în sensul creşterii numărului de locuitori, 
astfel: mediul rural a devenit „1“ (spre deosebire de 4 în baza de date iniţială), 
urbanul mic „2“, „urbanul mediu“ „3“, iar „urbanul mare „4“. Aşadar, am încer- 
cat să urmărim dacă putem prezice evaluarea ICCS (evICCS) prin intermediul 
celor două variabile cuprinse în model: vîrsta şi mediul de rezidenţă al subiecti- 
lor. Urmărind conţinutul acestei prelucrări statistice ce încearcă să descrie relaţia 
dintre o variabilă dependentă (о evaluare specifică, pozitivă sau negativă a grupu- 
rilor etnice şi regionale în ansamblu) şi două variabile independente (vârsta $1 
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mediul de rezidenţă), se observă că, în pofida capacităţii modelului de a explica 
doar o mică parte din variantá, pentru fiecare din coeficienţii гедан în tabelul nr: 
22 putem respinge ipoteza de nul. 


Tabelul nr. 22 Model de regresie 


Variabila dependentă: evaluarea specifică a grupurilor etnice și regionale 


Predictor Coeficient Eroare Coeficient Valorilet | Pragul de 
nestandardizat standard standardizat semnificatie 
de regresie de regresie 

Virstá - 0,493 0,198 - 0,076 - 2,485 р= 0,013 

Rezidentá 0,515 0,117 0,134 4,391 p< 0,001 


Faptul că acest model de regresie descrie cu acuratete relaţia evocată dintre 
variabila independentă şi predictori poate fi ilustrat şi grafic, aşa cum apare în 
figura nr. 29. 


Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual 


Dependent Variable: Evaluarea globala ICCS 


1,00 


„75 


„50 


„25 


Expected Cum Prob 


Observed Cum Prob 


Figura nr. 29 Reprezentarea grafică a modelului de regresie operationalizat 


În consecinţă, se poate trage concluzia că cele două variabile independente 
pot anticipa configurarea unei anumite atitudini faţă de grupurile etnice şi regio- 
nale, în sensul precizat deja: vârstele mai înaintate şi mediul rural sunt însoţite 
de o atitudine mai reticentă (cuantificată prin medii ale ICCS mai modeste) faţă 
de grupurile vizate. 

Pe baza tuturor acestor consideraţii şi prelucrări statistice, întrucît am putut 
pune în evidentă existenţa unor variabile socio-demografice care pot fi calificate 
drept predictori pentru o atitudine socială specifică (pozitivă sau negativă) јаја de 
grupurile etnice si regionale, ipoteza nr. 3 (1) se confirmă. 
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6.3.3. Concluzii 


Intentionind să realizeze o privire de ansamblu şi o evaluare-bilant asupra 
întregii cercetări în care ne-am angrenat, această ultimă parte a proiectului nos- 
tru a urmărit să nuanteze şi să confere validitate sporită concluziilor preliminare 
articulate în primele două etape ale studiului de faţă, prin intermediul analizării 
rezultatelor obţinute într-o anchetă psihosociologică de teren desfăşurată pe un 
eşantion regional reprezentativ, în care a fost instrumentalizată scala distanţei 
sociale a lui E.S. Bogardus. 

Astfel, s-a putut reconfirma încă o dată unul dintre postulatele ce au reve- 
nit deseori pe parcursul acestei lucrări: identitatea socială a subiecţilor este o 
entitate precumpănitor construită social, în care graniţa dintre „noi“ şi „е1“ 
transgresează uneori criteriul etniei, „celălalt prețuit“ fiind în primul rînd acto- 
rul social cu care subiectul a întreţinut o istorie a relaţiei activă, nemijlocită, reci- 
proc stimulatoare, indiferent de apartenenţa etnică, confesională sau de originea 
regională a partenerului de rol. 

Pe de altă parte, imaginarul identitar din această parte a ţării se 
caracterizează printr-o considerabilă deschidere faţă de alteritate, în majoritatea 
registrelor indicatorii calculati de noi evidențiind o stare de fapt mai favorabilă 
decît cea înregistrată în cercetări similare derulate la nivel national. Imaginea 
rezultată este a unui Banat plural cultural şi valoric, caracterizat de o comunica- 
re interetnică fertilă, ce se pliază pe un tipar permisiv al relaţiei cu „celălalt“, for- 
mat într-o istorie multiseculará în саге convergentele interetnice şi interconfe- 
sionale au fost mult mai numeroase şi au avut un ecou mult mai adînc decît divi- 
zările. Lucrarea de faţă pledează, de altfel, pentru o reconsiderare a rolului jucat 
de dinamica istorică în înţelegerea fenomenelor prezente, astfel încît, distingînd 
liniile forţă ale mentalitátii angajante şi deschise a locului, să putem stabili con- 
tinuitátile valorice, atitudinale şi comportamentale ale actorilor colectivi angre- 
nati în călătoria prin destinul lor social. Ráspunzind acestei nevoi de cunoaştere, 
am încercat să identificăm o serie de factori responsabili în articularea unei anu- 
mite atitudini faţă de sine, dar şi faţă de grupurile etnice şi regionale, punînd în 
evidenţă existenţa unor variabile independente de status (îndeosebi cele legate 
de straturile generationale şi de mediile de rezidenţă) ce configureazá orientări 
specifice autoreferentiale sau faţă de alteritate. În consecinţă, in acest stadiu al 
proiectului am reunit o multitudine de portrete evaluative colective la adresa 
unor identități sociale ţintă şi am redimensionat, apelînd la prelucrări statistice 
mai elaborate, portretele zugrăvite în stadiile precedente, surprinzînd natura 
fecundă a comunicării cu „celălalt“ proprie bánáteanului. 
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Concluzii finale 


La capătul unei lungi călătorii, exploratorul îşi oferă întotdeauna un răgaz al 
bilanţului în care, privind cu luciditate în urmă, simte şi mai apoi înţelege dacă 
drumul a fost împlinit. Apoi se ivesc întrebările. Ce greutăţi a întîmpinat 
neaşteptat? Care i-au fost însoțitorii şi cît sprijin i-au oferit în clipele де cumpá- 
nă? În sfîrşit, a meritat, oare, provocarea călătoriei? 

Cum, însă, fiecare drum duce undeva numai dacă e străbătut alături de 
„celălalt“, şi această încercare de cunoaştere îşi va afla rostul numai în măsura în 
care cei care o vor reconstitui vor identifica, dincolo de jocul asocierilor statisti- 
ce şi al concluziilor pragmatice, viaţa febrilá şi autentică a celor ce au ieşit in calea 
cercetătorului, imensa nevoie де a comunica adevărul lor, al celor care, cel mai 
adesea, nu au fost ascultați. Prin urmare, prima noastră strádanie a fost за rázbatá 
glasul vieţii reale, al unei lumi ce îşi trăieşte, ca întotdeauna şi ca pretutindeni, cu 
bune şi rele, cu speranţe şi deznádejdi, cu victorii şi înfrîngeri, propriul destin 
social şi istoric. 

Ráspunzind unei asemenea motivații majore, actorii principali ai cercetării 
în care ne-am angajat, în prima parte a studiului, au fost oameni obişnuiţi, ce 
şi-au produs în direct identitatea într-o manieră puţin formalizatá, prin mijloci- 
rea unor interviuri de istorie orală. Glasul lor a adus pe scena socială traseul pro- 
priei ог vieţi, ce a devenit concentratul unei întregi societăţi. În sistematizarea şi 
înţelegerea acestor naraţiuni selectate dintr-o arhivă de istorie orală care 
reuneşte în prezent peste 500 de interviuri, am optat pentru o abordare interdis- 
ciplinară, ce şi-a propus să valorifice sintezele teoretice din prima parte a lucră- 
rii, care ne-au furnizat principalele resurse conceptuale. În consecinţă, insotito- 
rii noştri au fost conceptele de mentalitate, valori sociale, durată lungă, imaginar 
social, reprezentări sociale. Construind un demers metodologic prin îmbinarea 
tehnicilor calitative cu cele cantitative, realizat prin combinarea unei analize de 
conţinut cu aplicarea unei grile valorice multinivelare, am obţinut un portret de 
grup al generației virstnice din Banat, ce a avut de înfruntat o istorie neaşezată, 
cu multe cotituri tragice, dar care a izbutit deopotrivă la nivel grupal, cât şi indi- 
vidual, să obţină o izbîndă simbolică remarcabilă. Astfel, portretul reunit al inter- 
мтеуа ог atestă substituirea teritoriului propriu lui „a avea“, grav afectat de o 
istorie construită sub semnul privatiunilor şi discriminárilor, cu teritoriul valori- 
lor lui „a fi“, situînd identitatea subiecţilor într-un orizont nou, eliberator, ce 
depăşeşte cadrul limitat al istoriei politice. Dobîndind o înţelegere retrospectivă 
superioară, reconfigurarea paradigmei lor existenţiale în jurul valorilor instru- 
mentale asigură coerenţă trecutului, conferă sens suferinţei şi stabileşte echili- 
brul de sine. Totodată, reprezentarea socială identitará, chiar dacă înfruntă un 
context traumatic, se articulează în jurul nucleului „familiei“, care devine supor- 
tul cel mai consistent în confruntarea cu amenințările scenariului istoric. De alt- 
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fel, continua contaminare a identităţii cu aluviunile memoriei şi, în consecinţă, 
ale istoriei constituie una dintre temele cele mai frecventate în cadrul demersu- 
lui pe care l-am propus, infátisind rolul vital al trecutului deopotrivă în modela- 
rea prezentului, cît şi a viitorului. 

Am regăsit, mai apoi, în a doua cercetare efectuată pe un strat generational 
tînăr, multe linii de continuitate cu portretul identitar al celor în vîrstă. Derulat 
cu instrumente diferite — o serie de teste auto-referentiale aplicate pe un 
eşantion reprezentativ studenţesc timişorean —, acest stadiu al proiectului ne-a 
permis să desluşim ancorele simbolice importante în definirea propriei identități 
specifice grupului vizat. Am remarcat cum identificarea în termeni de naţiune 
joacă un rol central, după cum am constatat prevalența atributelor relationale, 
angajării sociale şi ale deschiderii faţă de „celălalt“. În egală măsură, o asemenea 
lectură ne-a îngăduit surprinderea similaritátii autostereotipului etnic românesc 
comparativ cu alte studii derulate la noi în anii din urmă, ceea ce sugerează 
puternica stabilitate a trăsăturilor imaginarului identitar naţional. 

În ultima parte a proiectului, prin explorarea psihosociologică realizată asu- 
pra unui eşantion regional reprezentativ s-au reconfirmat tendinţele semnalate 
în stadiile anterioare, reunite în jurul cîtorva dominante: Banatul ca realitate 
interculturală fertilă — cu scoruri ale calificării „celuilalt“ mai generoase decît în 
toate cercetările asemănătoare desfăşurate pe eşantioane naţionale reprezentati- 
ve, obţinute cu ajutorul scalei distanţei sociale a lui E.S. Bogardus; imaginea de 
sine conturată apreciativ, modelată convergent cu rezultatele oferite de teoriile 
identităţii sociale; transformarea „celuilalt etnic“ într-un „celălalt inclusiv“; rela- 
tivizarea tezelor specifice teoriilor substantialiste asupra identităţii prin eviden- 
џегеа naturii precumpănitor sociale şi culturale a construcţiilor identitare. 

Am dori, totodată, la capătul acestui inventar comprehensiv, să evocám rolul 
facilitant în cîmpul cunoaşterii şi calitatea euristică a unor instrumente metodo- 
logice pe care le-am articulat conform scopurilor cercetării noastre. În primul 
rînd, trebuie evocată grila valorică multinivelará a lui M. Rokeach, ce ne-a îngă- 
duit să trasám liniile-fortá ale unor operatori mentali specifici duratei lungi isto- 
rice, articulate în jurul unor ansambluri valorice şi al unor verbe ontologice, pre- 
cum „а fi“/„a avea“, „a supravieţui“/„a deveni“. În al doilea rînd, proba WAY, precum 
şi testul „Noi, românii, suntem...“ au dovedit că reunesc un potenţial de 
cunoaştere considerabil, valorificabil în eventuale noi cercetări etnopsihologice, 
iar recomandările metodologice pe care le-am inclus în capitolele aplicative 
vizează tocmai sporirea pe viitor a calităţii lor diagnostice. 

Dovedindu-se o realitate socială de o extremă complexitate, imaginarul 
identitar nu poate fi studiat cu mijloacele unei singure ştiinţe. Ne-am străduit, 
de aceea, în paginile acestui proiect, să aducem laolaltă perspective disciplinare 
multiple, să le ajutăm să stabilească punti de comunicare, convinşi fiind că în 
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conjunctura epistemologică contemporană cercetarea subiectivitátii sociale şi a 
speciilor sale se poate realiza numai respectînd imperativul interdisciplinaritátii. 

Peste toate, probabil cea mai importantă opţiune a lucrării de faţă pledează 
pentru un exercițiu de ne-uitare. Dacă în urma tuturor clasificărilor şi ordonări- 
lor conceptuale, a rationamentelor şi asocierilor explicative ne va rămîne vocea 
adeváratilor creatori de istorie — care nu sunt doar actorii publici de prim-plan 
sau reprezentanţii elitei, ci toți cei ce compun, Не si din plan secund, țesutul 
social —, atunci călătoria noastră nu s-a scurs în zadar. Vom înțelege, în sfîrşit, că 
povestea lor devine astfel povestea noastră. 
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Апеха пг. ! 


Datele de identificare ale intervievatilor și intervievatorilor 


INTERVIEVAT INTERVIEVATOR 
Nr. Nume, prenume Etnia Data și locul Data și locul Мите, prenume, 
crt. subiectului | nasterii realizării interviului profesia 
l. BÁLAN MARTIN Románá 1907, Ráchitova Noiembrie 1997, MAGHET RAMONA, 
(Caras-Severin) Resita (Caras- sociolog 
Severin) 
2. BECENEAGÁ Котапа 1931, lunie 1997, Reșița VULTUR 
TEODOR Goruia (Caraș- (Caraș-Severin) SMARANDA, etnolog 
Severin 
3: BOCEANU AURICA Románá 1927, Urseni August 1998, JINGA FLORINA, 
(Timis) Timisoara teolog 
4. BOLOVEDEA MARTIN Котапа 1922, Noiembrie 1997, МАСНЕТ КАМОМА, 
Comorâște Reșița (Caras- sociolog 
(Caraş-Severin) Severin) 
5. BUBLIC OLEG Română 1918, Februarie 1998, DORCA 
Dimitrie Bocșa Montană ALEXANDRA, filolog 
(Cetatea Albă) (Caraș-Severin) 
6. BUDA TEREZIA Germană 1920, Tipari Februarie 1998, STEPAN DELIANA, 
(Timis) Ріпсоса (Arad) etnolog 
7. CACIC MILIVOI Sirbá 1920, Satu Mare lunie 2000, ONICA ADRIAN, 
(Arad) Timisoara sociolog 
8. COBILANSCHI EDITH Germaná 1937, Otelu- Martie 1998, GAGA RALUCA, 
Rosu (Caras- Timisoara filolog 
Severin) 
9. COMLOSAN EVA Maghiará 1919, Sinicolau- Februarie 1998, JINGA FLORINA, 
Mare (Timiș) Sinicolau-Mare teolog 
(Timis) 
10. DOBRIN MAIA Románá 1933, Lugoj Septembrie 1998, SITARIU MIHAELA, 
(Timis) Lugoj (Timis) istoric 
11. GHERMAN MARIA Română 1927, Curtici Martie 1998, Curtici | VÂLCAN GILDA, 
(Arad) (Arad) filosof 
12. GOMBOSIU Котапа 1914, Lugoj lulie 1998, București | VULTUR 
VALENTINA (Timiş) SMARANDA, etnolog 
13. НЕМТ VIORICA Română 1937, Octombrie 1991, VULTUR 
Clopodia (Timiş) Timişoara SMARANDA, etnolog 
14. JULAN PERSIDA Română 1917, Comloșu- Septembrie 1998, TOMUTA MIRELA, 
Mare (Timiș) Comloșu-Mare filolog 
(Timiş) 
15. KONIG FREDERIC Germană 1910, Timișoara Februarie 1998, DUMITRESCU 
Timişoara AURORA, sociolog 
16. KURUNCZI BERTA Maghiará 1921, Februarie 1998, DORCA 
Sibiu Resita (Caras- ALEXANDRA, filolog 
Severin) 
17. LAURITZ GABRIELA Germaná 1929, Bocsa Februarie 1998, DORCA 
(Caras-Severin) Bocsa (Caras- ALEXANDRA, filolog 
Severin) 
18. ORNSTEIN KATALIN Evreicá 1907, Sighetu- Septembrie 2000, GAVRELIUC ALIN, 
Marmatiei (Baia- Timisoara sociolog 
Mare) 
19. M.S Románá 1913, Bocșa Februarie 1998, DORCA 
Románá (Caras- Bocsa Románá ALEXANDRA, filolog 
Severin) (Caras-Severin) 
20. MAGHIARU PETRU Románá 1920, Detroit lulie 1991, VULTUR 
(SUA) Comlosu-Mare SMARANDA, etnolog 
(Timiş) 
21. МАМЈОМ VICHENTIE Bulgar 1923, Dudestii- August 1998, JINGA FLORINA, 
Vechi (Timis) Dudestii-Vechi teolog 
(Timiş) 
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22. MUNTEANU AUREL Română 1920, Vrani lunie 1991, Vrani VULTUR 
(Caraș-Severin) (Caraș-Severin) SMARANDA, etnolog 
23. NACOV NICOLAE Bulgar 1940, Besanova Martie 1998, VALCAN GILDA, 
Veche (Timiș) Dudeștii-Vechi filosof 
(Timiş) 
24. NEGREA TEREZIA (n. Germană 1923, Sadova- Septembrie 1998, VALCAN GILDA, 
PROSHOVSKI) Veche (Caraș- Sadova-Veche filosof 
Severin) (Caraș-Severin) 
25. OGLINDA Germană 1926, lecea Mare Februarie 1998, CRAZNIC MIHAI, 
MARGARETA (n. (Timiș) Becicherecul Mic filosof 
WAMBACH) (Timiş) 
26. PALATIN MARIA Bulgară 1919, Vinga Mai 1998, Vinga VÂLCAN GILDA, 
(Arad) (Arad) filosof 
27. PETRICU STELLA Română 1911, Bocșa Februarie 1998, DORCA 
(Caraș-Severin) Bocșa Montană ALEXANDRA, filolog 
(Caraș-Severin) 
28. PISTRILĂ VIOREL Română 1929, Gárbovát Mai 1998, Timișoara | ARDELEAN 
(Caraș-Severin) RAMONA, sociolog 
29. SCHOLTZ Bulgară 1922, Vinga Mai 1998, Vinga VALCAN GILDA, 
ECATERINA (Arad) (Arad) filosof 
30. SCHWARTZ OSCAR Evreu 1910, Viena Decembrie 1998, VULTUR 
(Austria) Timişoara SMARANDA, etnolog 
3!. STERIAN GINA Română 1935, Vrani August 1996, VULTUR 
(Caraș-Severin) Oravița (Caras- SMARANDA, etnolog 
Severin) 
32. VASILICIN IOAN Bulgară 1941, Dudestii- Octombrie 1997, JINGA FLORINA, 
Vechi (Timis) Dudestii-Vechi teolog 
(Timis) 
83; УОІСНІТА EVA (n. Germaná 1927, Sinicolau- Februariel998, JINGA FLORINA, 
ROSS) Mare (Timis) Sinicolau-Mare teolog 
(Timiş) 
34. WIEWE NIKOLAUS Germană 1919, Tomnatic Octombrie 2000, GAVRELIUC ALIN, 
(Timiş) Tomnatic (Timiș) sociolog 
35. WILDUC NADIA Română 1928, Bazoșu- Martie 1998, Recaș NADOLU BOGDAN, 
Vechi (Timiș) (Timiş) sociolog 
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Anexa nr.2 


Exemplu de interviu de istorie orală 


Nikolaus Wiewe (n. 1919, Tomnatic, judeţul Timiș). 

Interviu realizat în 13.10.2000, în localitatea Tomnatic. 

Intervievator: Alin Gavreliuc, sociolog; prima sesiune a interviului. 

La interviu a participat și soţia lui Nikolaus Wiewe, Ecaterina Wiewe (n. 1920). 


[Arareori mi-a fost dat să am înainte-mi interlocutori care să exprime mai intens bucuria poves- 
tirii. În pofida accidentului cerebral suferit de curind, care o obliga să recurgă la sforţări teribile 
pentru a putea articula fiecare cuvint, doamna Ecaterina Wiewe și-a însoțit soțul în această epo- 
pee memorială cu o energie a privirii ce m-a făcut să înţeleg, dincolo de cuvinte, cum acești 
oameni au putut să înfrunte iadul și să rămină întregi și senini. Căci ceea ce răzbate dincolo de 
firul povestirii este un copleșitor instinct al vieţii care doboară toate cruciadele întunericului isto- 
riei.] 


N.W!. Dacă era un ungur, scria ungurește, dacă erai înainte francez, scria franceză, și acum nemții 
cînd au fost, au scris nemteste. Adică, original e Wiewe. (pronunţă fonetic) Wiewe. 

[A. С. Așa? (notez pe o hîrtie, și interlocutorul meu îmi confirmă scrierea corectă а numelui)]. 

N.W. — Atuncea, ре urmă a fost cu Wiewet. А fost un t la ăsta. Si pe urmă, cînd a venit nemţii, a 
scris Wiewe. (îmi rostește fiecare literă în parte, si îmi aşterne pe hirtie). Acuma mă cheamă 
așa. Înainte, strămoșii, așa au scris (indică varianta си „t”). 

[A. 6. Și cînd sunteţi náscuti?] 


N.W. În 1919. 
[A. G. 1919. Am înțeles că e vorba doar de cîteva luni distanță: august și octombrie] 
E.W. (vădit emotionatá) — la (echivalentul lui „da” în limba germană), iaa. 


N.W. (glumind) — Baba mea-i mai Башта. („baba” ride mocnit). Eu sunt cel mai tînăr în casă (si 
toarnă un pahar de vin cu sifon, invitîndu-mă să-l urmez în poveste). Ти esti deja 81. Și eu nu 
sunt încă. 

[A. G. Dumnealui e adolescentul]. (toată lumea ride cu poftă). 

E.W. Adolescentule. Moșneagule! 

[А. С. Am să vă rog frumos să incepeti prin a ne povesti viaţa dumneavoastră și să porniţi chiar 
cu începutul. Cum a fost odinioară? Cum a fost copilăria? Ce vă amintiţi din acei primi ani? 
Tot ce vă amintiți și cum vă vine-n minte...] 

N.W. Pînă cînd ne pornim, vă spun eu ceva interesant. 

[A. G. Da, vă rog] 

N.W. Că tata ei а fost șapte copii, și tatăl lor a fost pantofar. Și a crescut șapte copii, din care au 
fost trei femei, trei fete, și patru băieţi. Și toti au fost în America! 

E.W. Nu dintr-o dată. 

N.W. Nu, nu dintr-o dată. Cel mai bătrin era o femeie. S-a dus си 16 sau 17 din Haţeg. S-a dus 
în... (unde a fost?) 


! Cu N.W. am prescurtat intervenţiile domnului Nikolaus Wiewe, cu E.W. pe cele ale soţiei sale, doamna 
Ecaterina Wiewe, și cu [A. G.] pe cele ale intervievatorului. 
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E.W. Philadelphia. 

N.W. Asa. Philadephia. Și a luat ре toti. Franz si lacob, nu. Doi băieţi nu. Dar restul toti au fost în 
America. A luat ea, ca bátriná. Nu a avut copii. Și unul după altul a luat dincolo. Înainte de pri- 
mul război mondial. 

[A. G. Deci asta era înainte. Pe vremea Imperiului] 

E.W. Înainte, da, înainte. 

E. W. la, ia, 

N.W. Tatăl ei a fost си 17 ani deja acolo,... cînd era 12 ani era slugă, aici undeva, la cineva саге 
tăia lemne,... scînduri făcea. Și ăștia tăia cu joagărul atunci scîndura. Era unul în sus și unul în 
jos. Și el era jos, a tras mai ușor. Și celălalt trăgea. Dar tăia scîndura așa, nu cu roata. Și atunci, 
pe cînd era slugă, 1-а luat cînd era mai harnic, cu 15 ani, sau cit. Și s-a dus. S-a dus acolo. Și n-a 
vrut să piardă cetăţenia! Asa a fost cu toti care s-a dus în America. Bánáteni, cu gîndul să vină 
înapoi! 

[A. G. Să facă bani și să se întoarcă și să cumpere pămînt... ?] 

N.W. Da, si care merge în Germania, vine acasă, vecinii mei, și atunci face casă, tot, în ordine, cum- 

рага casă, asa și înainte era... știți... 

E.W. Am mers, am mers... 

N.W. Dar acolo el a lucrat greu... eee, foarte greu... 

[A. G. N-a fost usor...] 

N.W. Nuu. Și atunci a venit acasă să facă armată... și a izbucnit primul război mondial. Și atunci a 

fost la Krakaw. 

[A. G. Cracovia...] 

N.W. Da, Cracovia. Și acolo a fost prins de ruși, dus în Caucaz... acolo... si a lucrat la nemții ca 

slugă... știi... 

E.W. La nemți, daa... 

N.W. Мети erau acolo, lîngă Marea Caspică. 

[A. G. Da, da, erau etnici germani...] 

N.W. Da, și ăștia a vrut să-l ţină acolo, că avea copii mari si a vrut să căsătorească о fată, са era 


harnic si stia tot, știi... Si el nu, nu. (ride) A venit pe jos,... 


N.W. ... odată de albi а fost prins, odată de comuniști (roșii, n.ns.). Ştii, și cînd au auzit că el nu-i 
de aici, i-a dat drumul, știți... Si așa a venit... pînă acasă. 

[A. G. Și cînd a ajuns în Banat? Din nou?] 

N.W. Oare cînd? 

[A. G. În 1919? În 19207] 

N.W. 1919, da... că trebuia să fie acasă... (ride) 

E.W. la, 19... 

N.W. ... Că altfel n-ar fi născut pe... doamna... (ride și mai aprins)... Și cînd a venit acolo s-a 
căsătorit cu... maicá-sa (mama doamnei E. МУ. , n.ns.), și ea ега... productul (toată lumea 
ride... ). Și după ce a lucrat mai doi-trei ani aici, iarăși a plecat în America. 

E.W. În America, daaa... (si privește cu melancolie). La soră-sa, în America. 

N.W. Са la 17 ani a cumpărat o casă, asa pentru viitor, la marginea comunei si pe urmă să aibă 
casă cînd se căsătorește. 

E.W. Sáracu', o fost sărac... la părinţii lui. 

N.W. Și atuncea s-a dus iarăși acolo. Și acolo și soacra (mama doamnei Е.МУ, п.п.) a fost harnică, 
și el a fost harnic. El a luat trei саз, de exemplu. Sau patru căși. 

[A. G. Din ce-a reușit să adune?] 
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N.W. Da. Dar iarna, de exemplu. A mers și atunci n-a fost injector la încălziri centrale. Cu cărbuni, 
cărbuni înuntru. A aruncat din casă, ăsta, în blocul cu cărbuni, pe urmă să fie mai scurt, pe scară 
de foc... a ieșit din geamuri și s-a dus în curtea cealaltă, și a aruncat dinuntru. Atunci s-a cul- 
cat așa și atunci după trei ore iarăși, hist... (schiteazá gestul aruncării cu lopata... ), înuntru, 
la patru căși. 

[A. G. Aha, deci asta lucra el acolo, la început?] 

N.W. Și scară, de spălat la patru cási. 

E.W. Ма, ia... curat o fost... 

[A. G. Și asta era în Chicago, nu? Deci acolo v-aţi stabilit?] 

E.W. Chicago, ia, ia... 

N.W. Păi nu toti la Philadelphia s-a dus. Fiecare unde a găsit. 

E.W. La Philadelphia a fost sora. 

[A. G. Sora lui... Și tatăl dumneavoastră, cu întreaga familie, și deci cu dumneavoastră, егаџ 
acolo... ?] 

E.W. Ла... 

[A. G. ... la Chicago...] 

E.W: Chicago, ia... Și acolo a fost... 

N.W. Na, acuma vorbeşti tu... (sugerind, simbolic, predarea ștafetei, cu un zimbet ре buze). 

E. W. laaa,... 

[A. G. Puteţi oricare dintre dumneavoastră...]. 

E.W. Indiferent... 

N.W. Eu numai am vrut, că spun mai repede, dar ea își amintește mai bine... cînd era copil, cum 
era, cum mergea la școală... cu o negră. 

[A. G. Era o negresă?] 

E.W. la. Cel mai bun prieten а fost o negru. 

[A. G. О negresă? Сит o chema, vă amintiti?] 

E. W. Asta nu-mi mai aduc aminte. 

[A. G. Si citi ani aveati pe atunci? Erati în clasele primare?] 

N.W. 27, 19 născut, deci 8 ani. 

ЕМИ. Ea a fost cu mine din clasa intíia ріпа la a opta. Da. Pînă la a opta. Și seara, cînd am plecat de 
la Chicago, rudele care-or fost acolo, ea a împachetat tot ce a avut, noi am suit pe tren și cine, 
cine... mers cu mine? Pînă la New-York? Negruţa. (are o căldură aparte în voce). Familia sa. 
Negruta. Da. 

[A. G. Si vá amintiţi în ce cartier locuiati dumneavoastră, acolo, în Chicago? Mai erau români sau 
din Banat?] 

E.W. laa, iaaa. Da, de diferite... . 

N.W. Diferite. Cá America este un sat cu fiecare altul... si mexicani, si indonezi, și japonezi, si chi- 
nezi, si germani, și români... 

E.W. Da... adresa unde noi am stat... mai știu (are о privire mîndră). 

[A. G.Vă amintiţi? Spuneţi în englezește.] 

E.W. (pronunţă într-o engleză impecabilă) Twenty three — forty six, Carrew May. 

[А. G. Oo, deci vă amintiţi foarte bine. (zimbim си toţii la această izbîndă a memoriei doamnei 
Е. W)] 

E.WV: Daaa. 

N.W. (sugubát) Păi cînd a venit acasă nu știa nemteste. Deci șvăbește, în familie. Dar după scris, a 
făcut engleză... 

[A. G. La școală ati vorbit în engleză, bineinteles...] 

E. W. Numai. 

[A. G. Sigur.] 
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E.W. Numai, numai. Cu părinţii am vorbit acasă în nemteste. 

N.W. Si ăștia or învăţat englezeste cum știu eu franceză, ca să răspundă și să înţeleagă ce zice stă- 
pinu (ride). 

E.W. la. 

[A. G. Si cum a fost viaţa acolo, în America? Се vă amintiţi din acei ап! 

E.W. Nu-i rău. Ei a luat си poftă... ce за và spun... 

N.W. Fiecare lună a cîștigat doi jughări de pămînt. 

[A. G. Așa și-au calculat ei? Că aici în ţară valorează atit...] 

N.W. Da. Și au cumpărat, știți. 

E.W. Bunica ега acasă. Si au trimis bani... Era trei sute cinzeci un dolar, atuncea. La Timișoara s-a 
schimbat, acolo, unde este teatrul, strada aceea îngustă, care era pe colț... 

[A. G. Alba-lulia? Acolo?] 

N.W. Da. La capătul, unde vine piaţa. Acolo era schimbatul, change. 

[A. G. Ce vremuri...] 

N.W. Da, și te-ai dus si ai schimbat ce ai vrut, ca și acuma. 

E.W. Acuma mai este? 

N.W. Nuu... 

[A. G. Asta era atunci, odinioară...] 

N.W. Ştiu, cá am fost ре la liceu, și ne-am plimbat. La internat mergeam doi și doi, frumos. Si era 
șeful, care a fost clasa a opta, înainte de bacalaureat, era la sală, era doi de ăștia. Și noi, cum să 
spun, din primele clase, a doua, a treia, eram la locul nostru. Altfel, fiecare vorbea. Și cînd ei 
strigau „Afară”... Vinea directoru', nici pis nu se auzea. „Се cauti?", io „M-a dat afară...“ Nu 
mișcam... [Directorul] a fost închis și dus în Germania și acolo a murit. El a fost director la 
Banater. 

[A. G. Ce liceu era acesta?] 

N. W. Liceul romano-catolic din Timișoara. Asa am avut RT ăsta, Liceul german, catolic a fost, 
Timișoara. Și din real, unde e Lenau, а fost la noi în, cum se spune, a dormit și a mîncat la noi... 
că Lenau n-a avut cantină și... 

[A. 6. ... internat]. 

N.W. ... internat. Da, a fost pentru cinci-șase sute de băieţi internatul Banatium. Și licee care au 
fost cînd s-au clădit, în 27 a început, un inginer din Tomnatic a fost care a clădit, a fost ingine- 
rul Wolf, care a fost cel mai mare depozitar de vie din Tomnatic, a avut 30 de iughăre. A avut 
acolo, afară, unde a fost conacul lui, stiti. Că a căsătorit си о șvăboiacă. El nu a avut nimic, da’ 
ea a avut 80, și 40 de hectare. Și atuncea a construit el cînd a făcut Banatia, probabil că a 
cîștigat sau nu știu de unde, a vîndut pămînt si a plantat tot cu vie. Și s-a retras acolo. Vara a 
fost aici, cu copii cu tot, este circa 200, 300 de metri afară din comună, în via lui. Da' nu mai 
este casă, nu mai este vie, nimic... 

E.W. Nimic (pronunţă apăsat, revoltată). 

[A. G. Deci totul este părăsit...] 

N.W. A avut — eu știu că am fost în beci — a avut patru butoaie cu 13000-14000 de litri un butoi. 
Un vagon jumate’ un butoi. Tot au pus [comunistii, n.ns.] la taracotă. Au tăiat la circular si... 
la taracotă, că n-am avut vie. Au distrus via, și atunci nu mai trebuia butoaie. Și atuncea jos 
cercu', și au avut lemne... și a fost de stejar, cum se spune [pronunţă în germană, n.ns.], stein 
eiche, stejar de piatră, trebuia să fie. Excelent. Și pentru butoaie trebuia să găsești ăsta care 
n-are noduri. Astea au fost scumpe. Гаја! trei-patru pomi și пісі nu găsea о goagă de el. Tot a 
distrus! (exclamă mîhnit). Si a fost ușor de făcut ferma atunci. A fost ăsta, cum îi spunea el, 
Mizgăreanu, așa îl chema, specialist, cum se zice la ministru... , care are un adjunct lîngă el, 
care... 

[A. G. ... secretar de stat... ?] 
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ММ Nu secretar de stat (zimbeste de ignoranta mea), пи titlu... care făcea... 

[A. С. ... consilier...] 

N. W. Consilier. Daa, consilier. Si Mizgáreanu era consilier din București, știți. Era aici. Numai o 
intimplare за ма spun. Са toti colonistii care au fost si bástinasi au avut 1200 de hectare де 
vie si circa 300 de cási pentru sezonieri, muncitori, cá n-a avut muncitori atit Tomnaticul. Cá 
în Tomnatic nu a fost oameni sărac! Sárac а fost ăsta care n-a posedat pămînt. Dar casă a avut, 
și atelier a avut și era meseriaș. A fost vreo 150 de meseriași. Mecanici, dogari, ăsta..., cum se 
spune, tinichigii... 

[A. С. Asta era în anii 30—40, ce-mi vorbiti dumneavoastră?] 

N.W. Da, exact. Și în 45 mai exista. 

[A. G. Deci рта prin 45? Pînă la venirea comunistilor.] 

N.W. Ра, si atuncea a venit Mizgăreanu și a înfiinţat ferma, cu un inginer si cu un scriptolog. El 
s-a... înjurat sef-contabil. Nu știu ce era... mai mult șef, decit contabil. Si era atunci ăștia саге 
a primit pămînt. Ástia era garda lui și 20 de jandarmi, care apăra, știi, dacă e revoltă sau ceva. 

E.W. Da’ n-a fost... 

N.W. Na.Vine acolo, știi, și „La zece căși ne trebe“, discuta ei, și ăsta... „uite, casă mare are acolo, 
are grajd pentru cai, ăsta si ăsta”, zice „cutare, cutare”. Ăsta nota numai atuncea. Și primarul. 
Adică nu, că primarul nu știa să scrie (fac haz de necaz). Atunci notarul nota și... a doua zi am 
primit o hirtie... 

E.W. Da. 

N.W. ... hirtie cu... ăsta (vădit încurcat, are un lapsus)... 

[A. G.... o instiintare...] 

N.W. ... Da... ăsta, consilierul cu primăria a „hotărît за părăsim casa în timp de 24 de оге,... 

E.W.... Aaaa... (jeleste mocnit). 

N.W. Nu avem voie să luăm cu noi nimic ce aparţine de agricultură, decît recoltă și mobilierul. 
Nici n-a spus unde ne duce. Atuncea socrul a lăsat casa să pună două, ăsta, cum se spune (iar 
memoria refuză să-i actualizeze cuvîntul), ăsta... coloniști, ca să nu capătă dincolo, noi... da, și 
ea s-a mutat la noi... El a venit coloniști la noi, și las casa toată. Și atuncea totuși a primit și 
acolo coloniști! În fiecare casă a primit! „Păi i-am lăsat, nu-i nimic, aveţi camere destule”. 

[A. G. Ста a fost asta? La sfirsitul anilor 407 

N.W. În 45... 

[A. G. Imediat după război, așadar...] 

N.W. Daa. 

E. WV. la, iaa. 

N.W. Atunci eram expropiat de tot, și pămînt, si casă, și masă... si asta... era blocat pentru dato- 
rie nemţii ce-au stricat în România. 

[A.W. Deci ăsta era „motivul” pentru care...] 

N.W. Motivul... Da’ pe urmă totuși a lăsat să stăm înuntru. Da’ ne-a scos afară pe urmă. 

[A. G. Și cum v-aţi descurcat în condiţiile astea?] 

N.W. Păi cum am putut. 

[A. С. Aveati o gospodărie atît de mare și dintr-o dată...] 

E. W. la, iaa (си јаје). 

N.W. Fiindcă era pămîntul de la coloniștii care au primit al nostru. Exact a primit unul aicea unde 
era canalul, si am inceput cu zarzavat, care e putin, culturá complicatá si zarzavat pe tot. Si a 
venit. Habar n-avut cum să face zarzavatul. A știut numai „ce-mi trebuie, iau cel mai aproape”. 

[A. G. Și ati închiriat pămîntul care odinioară a fost al dumneavoastră?] 

E.W. laaaa. 


315 


N.W. Da, și el a stat în cîrciumă si a băut... chiria pe care a primit-o. Unii au venit atunci si au 
închiriat la trei-patru. lo am avut noroc că totuși a închiriat numai mie, dar la alții... s-au întil- 
nit trei patru nemți, acolo, la агас: са „Și еи!”, „Și eu am plátit!"... .Plata pe loc. Jean cote, banii 
jos, nu în toamnă. 

[A. G. Cine erau acești coloniști? De unde veniseră?] 

N.W. Erau odată toti care erau în vile. Ástia au fost normali, cunoștea stápinul ог și аза mai depar- 
te. Ástia era mai civilizati. Da’ atuncea a adus, știți, odată, primul val, a fost si basarabeni, саге 
în timpul războiului erau deja veniţi, știți... Dar au stat si ei aicea, știți. Din Moldova a fost, la 
mama a stat o familie, un profesor din lași... care... 

E.W: A fost așa,... pritenos, cum să spun... . 

N.W. Da, da. Ástia care au venit in timpul rázboiului... 

[А. G. Erau oameni năcăjiți...] 

N.W. ... care-au fugit voluntar de acolo. Cine-a fugit voluntar de acolo? Un haimana nu. Și așa cá 
oameni inteligenţi, care socotea sau gîndea că stau aici departe, pînă cînd se trece, și a rămas 
aici... Da' pe ăștia i-a luat atunci cînd ne-a dus la Bărăgan (ride amar). Și românii ăștia, că erau 
»dusmanu' comunismului”, d-aia а fugit... Ai, iaa... Și atuncea si ei [cei саге au înfiinţat ferma, 
n.ns.]... ne-a dat afară, știți. Erau 25 de tractoare la particulari. Le-a expropiat toate tractoare- 
le. Au avut 25 de tractoare deja. Ăsta, cum se spune, SMT a fost gata, știi. Pe urmă a exploa- 
tat... era un meseriaș... la 25 de tractoare, trebuie să fie și un atelier cu strungar și a confis- 
cat și ăsta. „Ти esti al satului, da” ești imediat și șeful atelierului”. Si toti ceilalți mecanici a dat 
lui în primire. Și tractorita a parcat acolo, în curtea lui. Și el lucra pentru stat. 

E.W. Asta... trebuie, аза e..., să intelegeti... 

N.W. Ei, nervii... trebuie să... Trebuie să fi trăit, asta-i povestire, povestit. 

E.W. Ai, ai... 

N.W. Și de ascultat, fi ascultat. Dar să fii în cauză. Si atunci în Bărăgan, cînd ne-a dus... „Unde ne 

duce? În Rusia?”... nu ne-a spus cá ne duce în Bărăgan. Ástia nici nu ştiau unde ne duce. 

[A. G. Cînd s-a petrecut asta, în 527] 

N.W. În 51. Рип 15 iunie, sau cînd era asta... 

Е.ММ. la, iaa, iunie... 

N.W. 21 iunie. 

[A. G. V-au anunţat де pe-o zi pe alta?] 


N.W. Păi a venit, a bătut la geam. Si în иза. Buum, cu ăsta, cu arma. Bum, bum (si relatează mișcat, 
la timpul prezent, cu un glas apásat, brutal, atunci cind reproduce vocea militarului, si palid cind 
redă propria voce). „leşi afară! Cine esti?"... О lanternă. „Păi... is Wiewe". „Buletinul“, si a 
ţinut imediat buletinul. „La cine loc domnii?” „Ăsta-i socrul meu”. „Unde e?" ,, Păi in camera 
cealaltă.” „Să vină аїсї!”. Am stat atunci toti așa dezbrácati aicea. Ei, cu arma automată, doi stă- 
tea аза, știi, și unul controla cu lanternă, și ăsta... și ре urmă a luat hirtia: „Ordinul numărul 
cutare... cutare, pregătiți în timp de... 12 ore, puteţi lua o căruţă de... ce se poate încărca 
pe o căruţă. Și vă prezentați la gară”. Și a lăsat imediat o santinelă acolo. Și mai departe. Că a 
fost atunci trupe, trupe complete aici. Satul era încercuit. Ofiţeri, subofiteri, colonei, si tot era. 
Regimenti întregi mobilizați și toate comunele erau îngrădit. Să nu iasă, să nu fugă. Si a avut 
ordin să tragă, în plin. Nu avertisment. 

[A. G. Citi au fost obligati să plece din comună?] 

N.W. Din Tomnatic au fost circa 500 de familii. 

E.W. (cu jale) la, iaa. 
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N.W. Păi erau fiecare familie cîte trei, patru, cinci persoane. Copiii. Și atuncea ăștia nu ог mai avut 
lucrători la fermă. Și atunci s-a distrus via (e o mihnire aparte în vocea lui). Că imediat a dat 
la micul proprietar în jumate. Ei n-au dat nimic, nici piatră vinátà, nici lucrare... tu trebuie cu 
caii să prășești tot, și în toamnă vin ei și apreciază: „Aici iese un vagon din iughărul ăsta, cinci 
mii de kile le duci la Wolf”, unde am spus, vila cu treizeci de vagoane. A făcut staţie de presă 
acolo. Si în comună vreo 50 де beciuri care erau cu 3-4, cu vreo 6 vagoane de butoaie, tot, a 
confiscat. Și ne-a dat afară. Și atunci acolo au umplut. Astea erau beciurile lor. Și cășile lor. 
Grajduri. Era cai. Trebuiau numai 20 de cai pentru mai tîrziu, cînd vine șefii, s-a aglomerat. А 
fost 20 de cai, 10 angajaţi pentru conductori... erau regele, regina în Anglia, au lăsat ei înun- 
tru. Proaspáti stagiari de la facultate, fiecare au primit diplomă, că n-au avut destui ingineri. Toti 
au venit și știa să scrie numai’... și restul „neamţule, invatá-má !". Și vechii nemți au prefăcut 
brigadieri! La 300, 400 de hectare un vechi paur a pus brigadier. Ăla a primit un salar și a fost... 
încol... controlat de ăsta, dar trebuiai să-i spui „domnu' inginer, că trebe să facem așa”. „Da, 
faceți atunci așa”. Era venit proaspăt de la... ăsta. Directoru' care acuma, a venit la mine, eram 
șef de grădină. Prodan, care astăzi e director.Vine ипи’ tînăr, fac apel... am avut 200 de oameni, 
100 de hectare pentru export. Era 60 de hectare de roșii care era numai pentru export. Era 
2 hectare de rásadnitá numa’. Si atuncea vine ăsta: „Care este domnul Wiewe?”. Unul cu bici- 
cletă, unul slábut, blond. „Păi eu, de ce?". „Eu sunt inginerul Prodan și m-a trimis domnul direc- 
tor Berlian la dumneavoastră”. „Da' pentru ce?” „Păi să mă împărţiţi, aici, la lucru”. Păi ce за 
fac cu ăsta? Avea vreo 60 de kilograme, așa... Acuma аге 80 (ride). „Рај, zic, domnule, du-te 
și... faci... vezi grădina... ”, că era de la Tomnatic pînă la Vizejdia. „Ai destul de văzut. Doar ai 
învăţat carte”. Seara, cînd vin la raport, că în fiecare seară trebuia să vin la raport... directo- 
ru’... Ăla cînd juca biliard, zice „Să mai aştepte”. De multe ori am venit — dimineaţa am ple- 
cat la ora 5, m-am sculat, muncitori, am sdrobit toată ziua cu mîncare rece, veneam acasă, nu 
puteam să vin acasă că la ora opt trebe' să dau raport — el juca la Reisse, la restaurant biliard, 
cu alti comuniști, știți, și atunci „за mai aștepte, vin imediat”. Atuncea la poartă ега un пеат, 
paznic, zice: „Inginerul a spus, Berjan, să nu pleacă nimeni”. Noi eram vreo 20 de brigadieri. 
Era 3000 de hectare pămînt, nu? Fiindcă a fost 1000 de hectare vie, și fructifere, și ăsta. „Să nu 
pleacă nimeni, el vine”. Noi am stat cu geantă la subtioará, cu raportu'. Venit atuncea pe la 8: 
„Hai înuntru |" Toti înuntru, stat. „Ei. La cultura mare?" Roth începe: papila, papila, ce-a făcut în 
ziua respectivă. „Dar miine te duci la magazie”, să te servească alt пеат, știți. Era Schleiner 
șef la magazie. Si atuncea zice: „Ситаге la grădină”. Habar n-a avut el. Zice „Vie nu-mi trebe’, 
cultură mare”, acolo e griul și porumbul si am timp să joc biliard... nu-mi bat capul de vie... 

[A. G. În ce an era asta?] 

N.WV. Pînă prin 60. Și atunci l-o mutat la Teremia, și la Teremia s-o găsit nereguli si au fost să-l închidă. 
Atuncea am avut o echipă cu care s-o fácut degustare vinuri. Si m-a invitat și pe mine, fiindcă 
am avut totdeauna vin bun. Ei n-au avut vie, dar fiecare a cumpărat vinul de unde a ajuns mai 
bun. Si eu am adus din producția mea. Si am avut numa’ odată premiul întîi, că ei au adus și din 
Franţa, și din toate părțile, si a expus. Turnat în altă sticlă și expus. Și erau atunci directoru' de 
la fabrica de sticlă, unde Bega se izvorăște... na... 

[A. G. Tomesti?] 

N.W.... Tomești. Și ăla a venit cu... făcut ăsta, tot, pe contul statului, știi. Și am și acuma: „Premiul 
întîi, scria, de la expoziţia cu degustare vinuri bune, nu, de la Comisia de degustare de vinuri 
bune”, si a fost iscălitura la toti. 

E.W. Si astea sunt prieteni bune... 
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N.W. Păi știți cine era? Ега șeful de la Petroleum, directoru', din tot Banatu’. Atunci ега șeful con- 
tabil de acolo. Atuncea era directoru' de la Kandia. Directoru' de la UMT, știți. Toti directori. 
Și atuncea alti directori, ingineri care lucra la petroale, știi. Primarul din Ghiled, șeful de militie 
din Ghiled si toti îi mari, știți. Si eu eram totdeauna moș Wiewe la ei, că eu eram mai bătrîn, 
da' eu eram 60 de ani, nu eram moș atunci (ride, împreună cu soţia). Zici „tatăl tău e mos, nu 
eu sunt moș”, „nici nu pot să-ţi fiu tată”. Ега, 60 de ani, si el era cam 35-40, „nici tată nu pot 
să-ţi fiu”. Și cînd era șeful de finanţe din Banat, era acolo. Și astăzi mai trăiește, mai vine pe aici. 
[...] 

Serviti, vă rog? (si îmi oferă un nou pahar de vin limpede) 

[A. G. (avînd perspectiva reîntoarcerii cu mașina spre Timișoara, încerc să-mi ponderez entuzias- 
mul de degustător) Putin sifon, vă rog. Multumesc.] 

N. W. Trebe’ și un cub de gheaţă. (am în fata mea un pahar de vin dulce-amárui, roșiatic, rece si 
îmbietor) 

[A. G. Dacă ne întoarcem puţin în timp, la acei ani frumoși...] 

E.W la, iaaa (tresare la cuvintul „frumoși”). 

[A. G.... din perioada interbelică. Cînd v-aţi întors din America, aici, cum a fost? Ati putut за cum- 
рагай pámint?] 

E.W. Aa, asta a fost deja... 

N.W. A cumpárat 54 lanturi de pámint. 

[A. G. (probabil un act ratat: várs paharul cu licoarea rubinie pe masá... ) lertati-má (adaug des- 
cumpánit)]. 

E.W. Nu-i nimic, nu-i nimic (domnul Wiewe îmi reface degrabă conţinutul paharului). 

[A. G. Mulţumesc] 

E.W. Fără îngheţată nu e bun (și îmi adaugă cuburile de gheaţă). 

N.W. Că e plin si se așază gazul. 

[A. С. (stînjenit) Îmi pare rău.] 

E.W. Ei, asta-i nimic. (depásim „impasul” cu zîmbetul pe buze) 

[A. G. Și au putut, așadar, să cumpere pămînt mult?] 

N.W. Păi am spus, fiecare lună, din leafá... 

[A. G. Doi iughări...] 

N.W.... doi iughări, da, n-a trimis odată, a cumpărat cinci-șase odată, și... s-a putut trimite bani 
din America acasă. 

E.W. A fost, cum să vă spun... pămîntul cel mai bun nu se putea... Nu fiecare a vîndut ceva bun. 

N.W. Aceștia care a avut aproape de comună a fost oameni bogaţi, bogaţi, și ăștia n-a vindut. А 
vîndut cel care era semi, care a lucrat prost, care a avut slugi și care trebuia să plătească și 
impozit si recoltă ioc, si atunci a vîndut un iughár де pămînt. Ástia au fost majoritate copii de 
bani gata, de la ţărani bogați. Și ăștia cînd a căzut... la fel ca cineva care învaţă acum să înoate 
și-l arunci în bazin. 

[A. С. Și în acei ani cum era маја în Tomnatic? În anii 307] 

E:W. Cum să vă spun. A fost normal. Cum îi la сага. Unii au lucrat mai mult, unii mai puţin, dar a 
fost normal, ai putut să cumperi, ai putut să exiști, a fost normal. 

N.W. Nu exista sărăcie sau să nu cumperi ceva. 

E.W. Nu, nu. 

N.W. Sau să aibă greutăţi cu mincarea, sau haine, sau ceva. 

E.W. Nu! Nu! Nu! 

N.W. Poate са nu s-a permis să facă un chef, știi, si astăzi „plătesc eu”. Mai erau si din ăștia, știi. 

Care a studiat la Paris și venea acasă... 

E.W. Rar, rar... ia... 

N.W. ... da' toti de bani gata. Ca Michael... 
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E.W. Eeh (surprinsă), săracul... а fost copil bun... 

N.W. A fost... prietenul tău... (ride pe înfundate). Erai în gașcă. (ciocneste, și mă privește си inte- 
les). 

E.W. lo... ia... 

[A. G. (soptesc) Si cum v-aţi cunoscut?] 

N.W. (ride deschis) la uite-l! 

E.W. (ride și își privește cu tandrete soțul)... Aaa.. 

N.W Ea o fost de două ori logodit, și eu de două ori. Și am avut un prieten care o fost de trei ori 
logodit. Că războiul o făcut în așa fel că nu o mai ajuns... 

E.W. Eu... 

N.W. Na... povestește... 

E.W. Eu am fost măritată. Noi am fost... cum să spune... 

[A. G. ... într-o gașcă... (toată lumea ríde)] 

E.W.... prieteni, па. 

N.W. (moralist) Eu am fost logodit, și ea s-a căsătorit deja, știți. 

Е.ММ la, ia... 

N.W. Am fost la nunta ei (ride cu poftă), știi. Și ne-am dus în război șapte ani, și pînă cînd am venit 
acas, bărbatul ei a fost mort și... logodna mea s-a răcit, în cei șapte ani de zile. Și noi ne-am 
simpatizat înainte. 

E.W. Noi am fost întotdeauna așa (și desenează cu mîna semnul unei legături)... 

N.W. Numai ега la șvabi ăsta: „Ăsta are mult pămînt, trebuie să fie unul cu mult pămînt”, si eu 
eram mai... cu pămînt mai puţin, nu? N-a fost tatăl în America (și privește cu înţeles spre soţia 
sa). Ei au avut noroc, că amindoi au fost slugi, да’ a mea а fost aicea, și al ei s-a dus in America, 
asta a fost diferenţa. Și atuncea noi ne-am căsătorit. 

[A. G. Cînd era asta? Imediat după război?] 

N.W. În 47. Eu am venit în 45 acasă, pe 15 iunie, am trecut graniţa românească si am venit. „Fugi 
de aici (pronunţă în germană), că vá duce pe toti în Rusia". „Stai, domnule, eu trebuie să mă 
prezint. Am aicea de la graniță, miine trebuie să mă duc la comisie, la Arad, înapoi. Și zic, tre- 
buie să mă prezint”. Și m-am dus la jandarmerie și m-am prezentat. „Am luat notă, zice”. Da, 
că altfel, mă ţinea el imediat, că „trebuie să merg la comisia de triere la Arad”. „Dimineaţă, la 
9, să fii acolo”. Și acolo a fost un comunist vechi, un polițist, un șef din Arad, și de la graniță 
un șef, stătea la geam, și curtea era plină de ăștia care s-a întors din Germania. Imediat băga 
la curte. Ştii. Și atuncea ai intrat cu acte, се ai avut. Ştii. Și între timp, părinţii mei în acte au avut 
scos deja de la... de la popă că sunt... francez. Cá nu sunt пеат, știți. 

[A. G. Da, da, așa au scăpat mulţi atunci în Tomnatic]. 

N.W. Са nu le-am spus că am fost la armata germană. Zic că am fost fugit. Nu putea să dovedească. 
„Uite, sunt acte aicea, că am lucrat la organizaţie, pentru alimentat trupe și diferite lucruri”. 
De exemplu, în Rusia trebuia să mutăm linia cu 25 de centimetri mai akana, că rușii au cu 25 
de centimetri... 

[A. G. ... mai late liniile...] 

ММ.... mai late. Și n-or încăput vagoanele noastre. Atunci trebuia să mute o linie mai încolo, știți. 
Că trupe au fugit așa repede după ruși, că n-a putut să ducă muniţie și alimente. Că într-un an 
a ajuns pînă la Doneţk, nu? 

[A. G. Pe unde ati fost în război? Am înţeles cá ati fost pe amindouá fronturile?] 

N.W. Da. 

[A. G. Pînă unde aţi ajuns?] 
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N.W. Am început la Prut. Si de la Prut ріпа la Stalingrad... Am mers Prut-Odessa, Odessa-Krivoi 
Rog, Krivoi Rog-Donbas, trecut Donul, Donbas, prin stepa Calmuciei, în Stalingrad. În 
Stalingrad am stat vreo trei luni, acolo nemţii a luptat, și noi am ţinut cercul dinuntru, italieni, 
români... . 

[A. G. ... maghiari...] 

N.W.... da, și maghiari. Și inuntru а fost nemţii, care a făcut pumn tare acolo. Din casă în casă, si 
așa. D-aia a fost și prins ei. Rușii ne-a gonit pe noi, italienii a fugit, și care nu a fugit din drum 
i-a prins. Noi numai care-am fost mai în urmă, noi am fost ateliere. Am lăsat toate tunurile 
acolo, un singur tun am salvat (ride), și am retras în stepa calmucă рта la Elista. Stiti unde-i 
asta? Elista? În centrul calmucilor, acolo e o stepă... este sute de kilometri încolo, este decît 
iarbă. Si calmuci din ăștia, știi. Pe cai mici, și fără зеаца și ăsta. Da. Și ăștia au fost certati cu 
rușii. Și ăștia a fost norocul nostru. Ei s-au dus să vadă că unde-s rușii, și ne-a comunicat, ca să 
ne ferim noi, știi? Cînd n-am avut infanterie, nici tunuri, noi, atelierul să mergem cu baioneta, 
sau ce? Și am retras, retras, pînă cînd... (ezită să numească)... într-un loc acolo, să-i zici... sat. 
Vreo trei-patru căși și asta-nsemna satul! Știi? Acoperit cu... 

[A. G. ... trestie?] 

N.W.... trestie nu era pe-acolo. Paie! Și ăsta am dat la caii nostri. Da’ în primul an toti caii care 
am avut din vest a murit. Și atuncea am rechizitionat... 

[A. G.... de la localnici?] 

N.W. Nu, cai, nu... Am rechizitionat... camile. Că caii lor localnici a fost ponei, din ăștia. Camile! 
Că ăștia erau la roată de apă, de la șaptezeci-optzeci de metri mergea camilă și a tras apă. 
Toată ziua unu' stătea, că era mai leneș să fugă pe jos pe oiste, și dădea în camilă (zimbeste). 
Și ăsta a dus găleți și acolo bea și oameni, și oi, și toti acolo. 

E.W. Eii, ooh (а jale). Asta-i război! 

N.W. (jovial, totuși, în contrast Тата de soţia lui) Și iarna а fost viscol, a pus un strat de zăpadă, а 
topit și a făcut fin atita (arată pînă la genunchi). Si cine o mîncat verde, n-a mai văzut altcum, 
alt fin. Numai uscat. Și atuncea a păscut uscat. Sau a tăiat, unde a fost colectiv de vite, au tăiat 
ei cu coase și a strîns pentru vară. Si în iarnă, iarăși în toamnă, că acolo n-a ploat. Acolo n-a 
plouat decît crivát. Vintul fiecare zi a flindurit... și atunci ne-am retras ріпа la Rostov... 

[A. G. Pe Don...] 

N.W.... da, la vărsarea Donului, da. Și acolo am mai avut un tun cu patru camile. Si era chiar în 

30, în Silvester, era o zi ...uite, anul nou, cum să zice... înainte de anul nou, o seară... ? 

[A. G. (mă predau, nu știu să identific exact)] 

N.W. Ei. l-a uite! Cum îi spune? 

E.W. Nu, da’ ce este după... 

N.W. (căutăm să lămurim) O seară ріпа la 12... bal, și... cum îi zice? La 31 decembrie? 

[A. G. (timid)... revelionul?] 

N.W. si E. W. (deodată, eliberaţi, exclamă) Revelionul !! 

[A. G. (respir ușurat). Așa, așa...] 

N.W. A fost chiar revelionul, cînd mergeam spre Rostov. Dar era acolo stepă mare, de cinci, șase 
sute de kilometri pătrați, si am găsit doi саз! acolo, calmuci și acolo, si mai un grajd mic. Și ăștia 
nici n-am putut să vorbim cu ei. Ástia mînca carne de cal.Tăia calu’ si fert și stăteau si așa си 
picioarele, în jurul focului (indică o postură orientală), că atuncea era iarnă (vorbește încet, 
încordat, iar cu ochii rememorării contemplă evenimentul trăit acum o jumătate de secol). Și 
într-un cazan, o bucată de carne cal, știi... si ei tot cu lingurile de lemn, toti din cazan. Și calu' 
era la minus 20 de grade, afară în zăpadă. Și cu piciorul căuta după iarbă, după fin. 

[A. С. Acesta a fost revelionul 43 spre 447] 

N. W. Nu, 42 pe 43. Că în 41 noi am înaintat ріпа în 42, pînă la Stalingrad, și atuncea, în toamnă 
ne-or gonit, gonit, gonit... pînă în primăvară, cînd am ajuns acasă. Și la Don am trecut acolo 
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podul. Adică înainte, la Rostov, eu eram bucuros... Сит am mers noi mai departe? Са acolo 
nu erau drum. Erau comandantul plutonului, și ăsta și cea a mai fost... din ce a rămas din regi- 
ment. Era acolo cápitanu' și ăsta și ăștia luat un bástinas. Si i-a arătat pe hartă: „Uite, tu tre- 
buie să ne duci pînă acolo, alfel uite... cu arma... .Те împușcăm”. Si ăla ne-a dus. Doi-trei am 
luat noi de ăștia. Starosti de-acolo, care erau ca primaru’, știți. Și ăla ne-a dus pînă acolo și am 
dat drumu’, știți. Atunci alţii pînă acolo... știți, că unde umblam noi acolo, că n-ai văzut o roată, 
a fost zăpadă în iarnă și ăsta, la 50 de kilometri o fost mai un catun. Nu? Și nu era aici unde 
vezi pe pămînt unde-a mers căruţe sau ceva... Nimic nu era. 

[A. G. Cine era în compania dumneavoastă acolo? Erau doar români de etnie germană?] 

N.W. Erau germani și erau unguri, numa’ nemţii și ungurii au fost „calitatea a treia”, n-a avut voie 
să avem graduri. Că asta a fost în timpul lui Carol. Am dus, încorporat, și eram comandant de 
tun, și cînd ne-a deplasat pe front, aicea, doi ani am luptat pe front cu unguri. Fără luptă. Am 
făcut tranșee, și cînd vin unguri... facem la Ineu si la... Criș, acolo, știți... Acolo am făcut 
tranșee cînd vine unguri și trebuie să retragem, aicea linia doua... 

[A. G. Asta pînă în 1940, cu Viena?] 

N.W. Asta în 1941, cînd era cu Viena, da. Atunci Carol a fost... declasat, si a venit... (ezită) 

[A. G. ... Antonescu...] 

N.W. Da, Antonescu. Da’ atuncea noi am fost deja în post, știți. Noi пи mai reluat. Nu am mai 
avansat. Am avut de exemplu doctor. A fost fruntaș doctoru’. Tot timpul. În Germania a făcut 
doctorat la Bonn. Si a venit acasă să nu piardă cetăţenia. Să facă armată, știți, și părinţii erau 
aici, și fraţii erau aici. Că după ce vine acasă... a fost logodit în Germania cu o fată. Zice, „Vin 
acas”, fac asta si mă întorc”. Și s-a dus la armată și 1-а prins războiul! Ca si mine! (ride aparte) 
Și atunci i-a tăvălugit acolo... el а fost fruntaș, și doctoru' regimentului a fost căpitan. El trimi- 
tea, că stia mai bine decit el. El a stat cu colonelu', си comandantu', totdeauna a stat la taifas, 
să-l aibă prieten, știi. Și eu eram conductor făcut la el, de la comandant de tun am fost con- 
ductor cu cai. 

E.W. Aie, aiee (jeleste). 

N.W. Si atunci noi am fost împreună, stiti. Eii. Dar am trăit ca fraţii, noi doi, știți. Nu cá eu am fost 
conductor si el doctor si asta...;si era de aicea, din Sinpátru German. Párintii lui erau direc- 
tori de scoalá, si alt frate era invátátor la Lovrin, si el a studiat doctor in Germania, stiti. Na. 

[А. G. Si deci revelionul 43 v-a prins pe Ооп?] 

N.W. Pe Don, da’ cum! Noi eram înainte de Rostov, și vedem: „Auu, arde, cu foc, cu tras... " cu 
arme si cu rachete și cu ăsta... „Ce-i domnule? Rușii intrat acolo !". Pînă cînd noi am mers 
încet рта la margine... și „Nuuu. Îi Anu’ nou și nemţii trag de Anul nou!” 

[A. G. Cu artificii !...] 

N.W. Artificiile! (ride exuberant, umple din nou si ciocneste paharul) Si noi am crezut că rușii... 
Am stat acolo рта dimineaţa si atuncea am plecat... Tot am stat, am stat în iarnă, afară. Învă- 
luit în pătură, știi, dormea fiecare pe unde a putut, știi? Na, și atunci am mers mai departe spre 
Mariopol. Asta-i lingă Marea Neagră, spre Odessa, dar la margine... mai încoace este... 
Mariopol. Și acolo, cînd am trecut Donul mergea podul înspre sus și era gheaţa alunecată... 
Cum se spune în românește?... 

[A. G. ... Da, era ghetus...] 

N.W. Da, a ploat si a îngheţat, știi? Si camilele care am mai avut, cu un tun, știi, a mers si a cazut... 
(povestește ascendent... glasul i se înalță progresiv), si una, alta a cazut, si tot, si tunurile și tot 
și a căzut în Don! Asta a fost ultimul care am lăsat... (ride straniu, privindu-mă)... patru cami- 
le și ultimul tun. A căzut înuntru. Și atuncea am mers așa... fără arme, fárá nimic, pînă la 
Mariopol. În Mariopol, nu, atuncea zic „Aicea ce să fac, ce să fac aicea?” Nimic... știu nemteste 
și ăsta, și eram atunci... ăsta, conductor la... ăsta, la administraţie, care avut ladă, cu toate... 
scrisorile și ăsta, unde era și bilet de trimitere în delegaţie... 
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[A. 6. ... curier...] 

N.W. ... da, curier si... adică Меше ега numai. Si era plutonier major care tinea. Si eu eram con- 
ductor. Si am văzut cu acte cînd el lucra acolo... are ștampilă. Si am luat stampilá si un act din 
ăsta (ride destins acum), știi? Da' n-am avut stilou să scriu! Atunci m-am dus în Mariopol pînă 
cînd am găsit cantina de aviatori. (urmează în șoaptă) Zic mă duc înuntru și împrumut un sti- 
lou și fac o delegaţie în ţară (hitru)... și stampilă am avut, pun ștampilă (reface energic gestul, 
stampilind imaginar „delegaţia”), iscálesc, „Pleșianu, comandantul regimentului”... Ега fără 
scris, cu puncte puncte, eu am scris și... am făcut delegaţie după piese de tun! Stiti? M-am tri- 
mis în delegație... 

[A. G. (glumind) Da' tun nu mai aveati!...] 

N.W. (ride) Si am intrat inuntru și numai ofiţeri. Și acolo, cînd intră, am salutat „Herr Haupmann, 
bitte schón... (și urmează o relatare scurtă în germană)... ”. Și atuncea era mesele de scris, 
ştii. Ei stătea acolo deja de mai mult. Na. Și zice: puteți să scrieţi, dar asta nu, asta nu. Ştia. 
Românii seee... (si face cu ochiul... ). (ridem cu toţii). Știa, că eram în haina românească. Si 
atuncea am luat ala care mi-a dat și scriu „Soldatul Wiewe Nicolae, trimis în delegaţie pentru 
piese de tun, în сага, la București” și ăsta... și iscălesc „Pleșianu, Plesianu... ” Asa. Pang. (face 
gestul ștampilării). Și ăla stă după mine, se uită și... trage ăsta... (se amuză copios). 

[A. G. El nu înţelegea ce se întîmplă...] 

N.W. Danke schön, spun repede, ca să nu та mai pună la vorbă. les afară si trece o mașină plină 
de пети care s-a dus la Odessa. Și asta am vorbit cu еі, zic: „Мега! în Odessa, poti за mergi 
în Odessa. Hai sus". M-am dus cu ele рта la Odessa. În Odessa... (nu se mai poate opri din 
ris), cînd am ajuns acolo,... a trebuit за mă duc în România. Am scos iarăși о hîrtie: „Bilet de 
trimitere în concediu”. În Odessa au fost români, dar am avut stampila regimentului pusă-nun- 
tru, cu Plesianu... si am trecut Nistrul, și acolo... da' n-am lei! N-am lei! Aveam niște mărci 
și asa de război am avut, că n-a vrut nimeni cu ăștia... Stii, ăștia a fost bani pentru Rusia, si la 
cantină, cantină germană și ăsta a fost ca să nu aducă bani din ţară să-i împrăștie. Am propus 
— a fost o frizerie — „Plătesc atitea mii de lei dacă mă împrumută!” Zice, „Lasă, lasă, că vine 
mai multi din ăștia... " (ride strasnic). „Trombon. Auzi, trimite el din Timișoara... ” Ei, păi 
m-am urcat și am mers pe negru, pînă la București, schimbat spre Timișoara. În Timişoara, cînd 
am ajuns la gară, n-am bilet de voie și n-am nici lei să plătesc pînă la Tomnatic. Era atunci un 
sfert, atit plătea ăștia cu bilet de voie. lar („ștampilează” din nou ре masă)... pun regimentul... 
si se întîmplă cu ăsta, care a venit să vindá pămîntul... 

E.W. Cine? 

N.W. Rostește un nume al unui coleg din Timișoara. 

N.W. Servus! Și ăsta a fost prieten. „Nu vrei să-mi imprumuti 40 de lei?" pînă la Tomnatic? El s-a 
uitat. „Da, si mai mult". Și am povestit, și atuncea am plătit și „Hai la tren!” La Tomnatic. Dir, 
dir, dir, pînă acasă. 

[A. G. Deci de la Rostov рта la Tomnatic... pe stampila regimentului... (ridem pe cinste)] 

E. W. la, iaa. 

[A. G. Și cînd ati ajuns? Era atunci în 1943, da?] 

N.W. Și am venit acasă atuncea. Aveam bilet de voie... și prezentat la post, și ăsta. Și atunci a fost 
recrutare. La Germania, în Tomnatic. A fost comisie de recrutare, și... eu am venit din război 
să mă recruteze și să mă trimită inapoi?? A fost vecinul meu din Serbia acasă. Са ăștia s-a dus 
peste graniță să nu le încorporează pentru război. Zic: „Ат văzut destul moartea”. Că acolo 
au fost pușcat, cînd au retras ai noștri, românii, nimeni n-a îngropat, ciorile au ciuguit și acolo 
au rămas. Zic „Pe mine nu mai primiţi”. Cînd m-am prezentat la regiment — că cînd am venit 
acas’ m-am prezentat la regiment — era un alt prieten: doctor Hausencracz. „Servus, Ștefi !”, 
„Servus !”, „Ce-i, ai venit acas'?” (și imită gestica prietenului doctor care verifică „documente- 
le"). Zic: „E fals, eu am făcut. Се facem?”. „Dă-le încoace”. A rupt si a luat biletul altuia, care a 
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venit de acolo rănit, știi? Și mi-a scris un bilet: „rănit la front și este trimis acasă, două luni соп- 
cediu”. (ride destins). Ei, ei. 

[A. G. Și așa ati rămas două luni în Tomnatic...] 

N.W. Am ajuns în Tomnatic. Între timp... 

E.W. Pînă el a venit, nu s-a știut nimic... punct... 

[A. G. Da... Așa o călătorie...] [...] 

N.W. Apoi am fost administrator în Serbia.Veneau uleiuri din România, vagoane, și petroleum. Am 
fost administrator. Și sublocotent, făcut așa. Era atunci benzol, care a sărit și a bătut pămîntul, 
și ăsta era special... diferite uleiuri, cum era ulei de oase pînă la cele mai... 

[A. G. Și pînă cînd aţi stat acolo?] 

N.W. Păi рта cînd am retras, în 23 august. A sabotat, au venit rușii acolo, și noi ne-am retras, ca 
să nu ne închidă (ciocnește paharul, vădit emoţionat de rememorare). 

E.W. Spune... cînd ai venit de la Rusia... 

N.W. Păi, cînd am venit de la Rusia m-a mobilizat să mă trimită la școală de subofiteri. Că eram 
pe timpuri, atunci cînd eram conductor m-a luat unul de la cantină, pentru alimente, să tălmă- 
cesc. Era ипи’ Gorjan, asa-i zice... si el... „Ce spune, Wiewe, má", tot cu asta. Și Wiewe a 
spus, si asta, si ce-a zis ásta. El a fost sergent. Ма, si atuncea s-a vázut cá nu este neamt con- 
ductor în fiecare căruță. Si am si admitere făcut, la școală, si tot. Si má trimite conductor. 

E.W. La început de an o fost. 

N.W. Nu, asta о fost in 43... 

[A. G. Cind v-ati intors...] 

N.W. Da, în primăvară. 

Е.ММ la, ia... 

N.W. Si atunci, în 43, a fost comisia de recrutare. Si eu am fost си vecinul meu în Serbia. El zice 

„Hai cu mine, tu ai liceul. Te face șef.” Eu sunt cu școală normală și am o staţie de benzină... 

[A. G. Și în Serbia deci ati stat pînă în august 19447] 

N.W. 44. Da. 

[А. G. Și a trebuit să vă intoarceti?] 

N.W. A trebuit să ne retragem în Germania. Atunci a venit... atunci am fost ca sefu'... am fost 
curier central de la comandantu', la mîna comandantului. Și ce-a fost meseria mea? Să salvez 
familiile cele mai mari cînd a venit frontu' înapoi. De exemplu era, ăsta,... ingineru' Schmitd, 
el a stat în Prusia Orientală la Königsberg si a retras acolo cînd s-a cedat Konigsbergul... 

[A. G.... rusilor...] 

N.W. ... da, și rușilor, și atunci m-am dus și am evacuat familia lui, la un alt prieten, lîngă Berlin, la 
Bernburg. Dus acolo. Delegatie spetialá. Curier special ега. 

[A. G. Sfirsitul războiului unde v-a prins?] 

N.W. La Leibnitz, in Austria. Acolo a fost sediul nostru. 

[A. G. Exista, așadar, o astfel de organizaţie, care se ocupa de...] 

N.W.... de făcut drumuri, pe urmă am făcut numai, cum se spune, oprire de tancuri. Drumuri bara- 
te și unde trebuia să meargă... baraje... și ăsta. Și pe urmă am primit și muncitori unguri. 
Regimente întregi care s-a retras cînd au căzut Budapesta și ăsta. Și atunci șefii mei nu știau 
ungurește. Atunci am fost tălmaci... (pronunţă citeva cuvinte ungurești... ), știi, și... 

[A. G. Deci, știți și ungurește?] 

E.W. Ee, da’ puţin. 

N.W. În război am văzut și rusește și sirbeste, în școală franceza, pe acasă la părinţi, că erau zilieri, 
atunci unguri пита’, că erau bulgari, și ăștia nu știau bulgărește șvabii, da’ ungurește știe, că 
bátrinii au fost în școală ungară. Și atunci vorbit si ei ungurește si eu am prins asta. Sápind 
porumbu', cum vorbea tatăl meu cu bulgaru' ungurește, și am avut urechile deschis, și am 
învăţat ungurește. 
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[A. G. Si cum ati putut reveni în (ага; În Вапас 

N.W. Păi cînd era gata război, atuncea, știți, că s-a capitulat. S-a dus șeful meu, саге m-a trimis de 
cîteva ori acas' la familia lui, si a vrut să mă ia la el! Zice: „Eu am o întreprindere de construc- 
tii și de drumuri si cási". Era inginer, ăsta. Zice: „Știu că ai admitere, tu faci liceul si eu te cunosc 
capacitate, și vii la mine și vei fi mina mea dreaptă !", la ăsta, lîngă Koln, cum se zice? Dusseldorf! 
La Dusseldorf. Și a fost bombardat casa lui acolo. Și cînd m-a, dus cu alimente, ce a procurat 
el în Austria, am primit delegaţie să duc doi băieți, așa, unul de șapte-opt ani, și soţia, era într- 
o casă... Da' nu în Dusseldorf, afară, avea (umple paharele și ciocnește din nou) tot, 
Neitharzhousen, așa chema, este o... cum e Herculane... 

[A. G. Stațiune balneo-climaterică...] 

N.W.... staţiune, unde veneau englezii, veneau la pescuit ăștia. Atuncea m-a dus si familia lui într-o 
biserică, era chiar duminică, cînd merg toţi la biserică... și ducea la Evanghelie, vorbește, 
cîntă... și atuncea am trecut pe la familia lui, că el n-a mai văzut familia de doi ani, ce mai face... 
soţia. Era un bogătaș acolo! La Bodenze. Și acolo am mers cu trenu', venit peste Castel și 
Frankfurt, jos, și pînă la Bodenze, și zice că acolo nu mai pot să mă duc mai departe pînă miine 
dimineaţă, că trenul merge рта sus, și după aia în jos. Era înainte де faliment. „Da' mai bine 
mergi pe jos, ce să stai în gară pînă dimineaţă, că-s numai 5 kilometri”. M-am dus pe jos. Cînd 
mă duc pe jos, pe linie, la о dată văd cá merge pe aici un drum, și altul pe acolo (arată cu mina 
în direcţii diferite). Merg după drumul ăsta. Și odată (strigă): „Нак! На!” Ce vor astia? Vor să 
mă împuște! Păi am fost trecut graniţa elveţiană! (ridem cu toţii) „Păi vreau за má duc la 
Ilmenau". „Păi este асојо !"... trebuia за mă duc celălaltă direcție. Am arătat toate actele, да’ 
eram în uniformă, știţi,... și trimis înapoi... Am luat atuncea cealălaltă direcție. Cînd am ajuns 
soţia lui a plins de bărbat, a întrebat ce mai face... și ăsta... și m-a cantonat la ei și m-a ţinut 
o zi acolo. Și pe urmă am venit peste Kentundenfugen, Odense, și înapoi, pînă la... cum îi 
zice... Innsbruck... și apoi pînă la Leibnitz. Asta-i pe graniţă, aicea, lîngă Graz, este un orășel 
ca și Sinicolau Mare, așa. [...] Оа’ să-ţi mai spun una interesantă cu Puntigam. Comandantu' 
nostru státea la un baron. А avut o vie cu 50 de hectare, castelu' inauntru, baronu' Tothenbach, 
аза îl chema. Si sefu' nostru, sigur, se cazează unde-i mai frumos, afară din oraș, unde bombar- 
dează mai puţin, că acolo, la Leibnitz, era o fabrică de armament, unde se făcea VI și V2... 

[A. G. Armele lui Hitler...] 

N.W. Da, și ăștia au venit zilnic să bombardeze. Alarmă mereu. Si el s-a cantonat în afară. Și baro- 
nu” ăsta a avut un frate în Neres-Ostrava, în Cehia, unde au fost mine de cărbuni, și el a fost 
proprietar de mine... și fata lui, Eva, pentru că se tot bombarda, s-a dus la fratele lui... [...] 
Și era un sas care administra ăsta. [...] Și cu prizonieri italieni, că după ce a cedat Mussolini au 
venit prins toti care-au fost soldati și au împărţit la lucru. Și atuncea el, cu italienii ăștia, a admi- 
nistrat. Și pe mine a chemat atuncea șeful nostru. Zice: „Uite, am o trimitere specială. Dacă te 
simţi în pericol, nu trebuie să faci, dar dacă o faci, să nu-ţi fie în dezavantajul tău”. Imediat am 
primit cinci-șase sticle de șampanie, și niște băuturi speciale, pentru fratele lui trimis, baronu'. 
Și m-a rugat să aduc fata înapoi, că ега де 17 ani, acolo, Eva. Eva Von Tothenbach. 

[A. G. Și ati fost la Ostrava...] 

N.W. Da. Ratibor... Dar înainte а fost capitala Sloveniei, cum îi zice? 

[A. G. Ljubliana?] 

N.W. Nu, Slovacia... 

[A. G. Bratislava...] 

N.W. Da! Bratislava. Adică toti fugea în retragere, nemţii, si eu... 

[A. G. În sens invers...] 

N.W. (ride). Da. Că toti s-au uitat la mine. Cînd am ajuns la Ratibor, trebuia să trec Oder. Si Oder 
era ca Bega, asa mici, știi. Si am trecut acolo, unul дира altul, nemţii răniți, și... bandajati... si 
eu..mergeam înainte! „Ра' ce-i cu ăsta aicea?” Am ajuns în Ratibor, a fost chiar frontul retras 
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рта aici. Da' unde este baronul? Am avut adresă, da' cunosc eu în Ratibor? Sigur, am avut 
scris... strada cutare. Da' ca si cum te duc în Berlin, și știi strada. Unde-o să găsești? Civili nu 
erau, erau evacuați. Cei care erau nu s-a arătat, că atunci vine dușmanu'. Și atunci mă duc ре 
stradă, văd un sublocotent și îl întreb. Care se uită la mine, ride... "La adresa asta sunt canto- 
nat eu", îmi zice... Uite, păi vila asta este... Intimplátor. Se uită după mine. Bat acolo. Sonerie. 
Închis. Aştept... Vine un bătrîn afară (exclama): „Eva, omul tău e aicea!!" Au trimis telefonul 
că vine unul după ea. Ста а venit era ога 6 după-masă. Dar vine frontul, cu nemţii care se 
îngroapă si eu... cu Eva... Am adus mîncare, șampanie și ăsta... Repede. Nici ei n-au avut ali- 
mente. Au făcut niște ouă, au făcut două ouă, a deschis o șampania și a împachetat Eva ceva 
repede, două cufere. „Hai, să mergem”. Si am plecat, am ajuns pe la 12 noaptea la Neres- 
Ostrava, pe jos, de la Ratibor. Cînd ajuns acolo a fost poliţia de gară. „Care tren merge la 
Bratislava?” „Uite, ăsta-i ultimul!” (și vocea îi tresaltă din nou) Eeiii. „Halt! Halt!" Am luat cofe- 
rele la ultima vagon, sus... pe trepte... sus și am plecat, și am ajuns рта la Viena... ultimul 
tren... și mai departe... Cînd venim la baron acasă, el era plecat la Holmsturm, erau peste 
60 de ani gradatii și ceilalți, de la 15 ani pînă la 60 de ani. A fost toti mobilizați. Da’ voluntari 
s-a dus. C-a fost infocati. [...] Si vine sasul meu. Zice baron, a spus că baronu’ că cînd reusesti 
și vii înapoi, orișice împliniri o să-ţi facă el. Orisice... vin, orice. (vădit emoţionat, dar și min- 
dru) Si am făcut bal atunci. Eva... și trebuie să facă mîncare și scos vinuri bune si ...am dansat 
cu ea. Era... о fată si noi doi... dansatori. Și dimineaţă m-am dus la unitatea mea, la șeful meu 
din Dusseldorf. Și cînd am venit cu un rucsac plin de vinuri bune, la: „Ое unde ai furat?” Zic 
„Nimic furat!”... și am povestit. „Bravo ţie! zice. „Și pot să mă duc de citeori vreau cu 
butoiul”. „Ра' n-avem butoi”. „Este aici fabrică de bere. Acolo sunt butoaie de bere”. „lei unul 
de 50 și rezolvi”. Atunci am plecat, cu șeful regimentului ungarilor și cu șeful meu. Eu eram la 
mijloc în căruță. Si am fost tălmaci [...] Am îndrăznit atunci, că n-am mai avut carne. Ат fost 
într-o casă frumoasă, că au fugit austriecii, că au venit rușii. Și a lăsat tot cum era. Și oale pe 
plită, si tot am avut, da’ n-am avut ce pune înuntru. [...] Zic, „Miklos, te invit diseară, dar trebe’ 
să ai carne". „Sigur, răspunde Miklos, fac paprikaș!” A trimis un om cu o șoncă айс de mare, 
pentru trupă, știi, și a venit cu soția, că ei au fugit cu soțiile. Și a adus și preotul regimentului 
cu soția — că ei sunt luterani și se pot căsători — și a studiat în Belgia ăla, știi. Atuncea eu 
am vorbit în franceză cu el. Și eu am adus butoiul de vin de la baronu' si am făcut paprikas, 
ceapă am avut, tot acolo, numai cu carne de vită, cu paprika... și femeile au fost, și am făcut... 
tot, tacimuri de argint... că ăștia au-plecat... 

[A. G. Toată lumea fugea, ега prăpăd în lume, și dumneavoastrá...] 

N.W. Da... (ride aprig), pînă noaptea tirziu... pe la ora unu am distrat. Atunci am avut un pui în 
scîndură si la ăștia, știi. Si am făcut atunci un snitel cu ceapă!... [...] Si am stat рта la unu cu 
soțiile lor, și eu eram cu șeful meu de la Dusseldorf, de la început, din Serbia. 

[A. G. Și spuneti-mi, sfîrșitul războiului cum a fost?] 

N.W. Păi acolo era sfîrşitul. Cu zece zile înainte a fost. 

[A. С. Cu paprikas... (ridem си toţii) și gulias.] 

E.W. Da’ cum a fost cînd a bombardat pe Dusseldorf? 

N.W. Nu... Dusseldorf... Dresda... 

[A. G. Marele bombardament al Dresdei?] 

М.У. Da, da... cel mai mare... 

[A. G. Ста au ras Dresda de pe fata pámintului...] 

N.W. ... 160 de morti într-o noapte... 

[А. G. 160 de mii de morti...] 

N.W. ... da... да, și eram în delegaţie spre Karl-Marx-Stadt... cum se numea atunci... ? Era la 80 
de kilometri de Dresda. A fost singurul oraș în care n-a fost bombardat gara, cînd am fost. 
Vitrine cu stofe... și... păi aici nici nu-i război... și m-am surprins atunci cum de n-a bombar- 
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dat nimic. Și în drum pe acolo ne-a ţinut vreo zece kilometri mai afară. [...] Și într-asta tre- 
buia să stăm. Și a trecut toate avioanele. Dar ai văzut că arde cerul! Au turnat cu fosfor, au 
turnat jos... canistre plin cu fosfor. Mii de avioane. [...] Numai femei și copii erau. Că toti, de 
la 15 ani a fost luat... pe front.[...] 

[A. С. Și după aceea, ati venit spre сага ] 

N.W: Cînd vinit napoi, atunci ne-am retras și din Leibnitz. A fost zece zile... cu Eva... numai odată 
am dus un butoi, că n-am mai avut ocazia. Ne-am retras atuncea și noi. Și atunci i-am zis la 
șeful meu: „Uite, șefule, acuma iau eu comanda. Dacă vrei си mine... — că eu am știut cînd 
am plecat de la Stalingrad, am știut că războiul e pierdut [...] —, ce poţi să duci pui într-un 
rucsac, și gata”. Am avut deja haine civile cu noi. A luat, am știu că-i pierdut. El se uită la mine 
„Vai... ”... "Тасі, războiul e pierdut. Acuma iau eu comanda”. Da’ nu ca sefu' sau asta. El era 
poate cu zece апі mai bătrîn. Atunci ne-am retras în munți, în Austria, spre Innsbruck, raionul 
Steiermark. [...] Am zis: „Uite, aicea stau căruțele... ăștia cară niște piine și ăsta. Vezi, golim 
rucsacul și punem piine înăuntru... [...]" Am luat un cal și am pus în doi saci. Si peste cal un 
sac aici și un sac acolo și el s-a dus înainte, să descopere unde-i mai ușor de mers. Pînă acolo 
sus. Acolo sus am găsit un austriac care cu vacile în sus, acolo... a avut gospodărie. La circa 
1600 de metri. Și ăla iarăși a fugit de la regiment, că a fost capitulare. Și a ajuns acasă. Și ală a 
vorbit mereu de sinucidere, că ce să facă, că „n-am luat arma și am aruncat, și ăsta... ” „Păi, 
zic, dacă are nevoie de o armă, am eu”. Am avut un revolver, da’ a fost mai cu unsoare, că l-am 
luat doi ani înainte. N-am tras пісі de probă una (ride molcom). „Dar ce ai, zic? Ai slănină?” 
Are si зопса, zice. „Uite, o soncá, și atunci capeti ăștia. Sunt opt aicea, poti să tragi. Știi? Da? 
Uite... Pac, pac, pac... și... ești mort”. Imediat mi-a dat зопса și la revedere. Și atuncea am 


ajuns cînd s-a predat armata germană... am ajuns la englejii... .acolo am primit mîncare... [...] 
Zupă, ciorbă... Şi-i zic, Willy, cá așa l-a chemat pe șeful ăsta al meu, zic „Noi nu ne prezentăm 
acolo... ” „Da unde?"... Si am înnoptat la „Podul cu fin". A doua zi ne depistăm, за ne рге- 


zentăm acolo jos, să vedem ce se petrece, да' lagáru' nostru а fost la fin, acolo, sus. Am mers, 
că împarte alimente acolo, jos. А fost și italieni, și... ăsta, care era la muncă obligatorie, știți... 
și ăștia a primit alimente separat. Și eu am reprezentat românii atuncea, acolo. Da' eram numai 
Willy și eu. Nici un român. „СТ sunteti?". mă întreabă englezu. „Douăzeci”, zic eu. „Unde-i 
lagărul?” „Acolo sus”. Și atunci venea italienii. Zice: „Cinquanto-cinque”... ăsta... „Сит, ce-i 
ăsta... cinquanto-cinque?" Păi a întrebat cite porţii, și ăstea. Atuncea eu am știu italieneste... 
și cu prizonierii... păi zic e „Cinzeci și cinci "... și „Fifty five", spun... Și atunci, spun englejii: 
„Tu stay here!” Atuncea a trebuit să stau acolo... să traduc... la ruși am știut, că și acolo au 
fost prizonieri... cifre... dar el a dat la toti mai puţin... că atunci cînd era toti sáturati între- 
ba... „And you?"... Si eu „Twenty persons", ştii. 

[A. G. (mirat de isprava domnului Wiewe) Și primeati pentru douăzeci de persoane, desi erati doi?] 

N.W. Păi zice să iau tot acolo се o mai rămas, și era și pentru cinzeci! [...] Și totuși, trebuie să 
mergem undeva, după asta. Că noi am fost ca copii de străzi. Trebe să mergem la Salzburg. 
Acolo este centrală care imparte pierdutii. Rușii în Rusia, ungurii în Ungaria... și ne-am dus 
acolo... Si cînd merg acolo — era o cazarmă veche. Mai găsesc unul din Tomnatic! Faith Willy! 
„Servus! zice... " „Servus!”... . Ei au fost un grup din Tomnatic, care pleacă acasă. „Stai, mer- 
gem și noi" Dar Willy celălalt: „Ми mergi cu mine?” „Păi acum, părinţii mei... mă duc acuma 
să văd ce face părinţii”. Si am plins, am luat rămas bun și el s-a dus atuncea spre Dusseldorf, 
acolo, si io, cu prietenii mei, a doua zi, știi, la gară toti... Da' tot ce am avut, care luat cu noi, 
trebuia dus gară. Și Faith Willy a fost la capitulare într-o prăvălie (doamna E. R. nu se mai poate 
abtine să rîdă cu poftă, semn că episodul relatat de domnul N.W. îi e binecunoscut), mare, а 
avut dulapu', n-a avut cofáru', și atunci a pachetat... dulapu'. Zice cá tin cu mîncare, da’ să mă 
ajutaţi pînă acasă. Atunci toti trei, care n-am avut nimic, am dus dulapu'... Si eram zece per- 
soane într-un vagon de vite. Noi ne băgam înuntru, și era acolo și personal care ne-a păzit, ca 
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să nu пе facă rușii nimic, că ne-am dus de la Salzburg, la teritoriul unde era rușii... știți. Si 
englejii ne-a dus рта la Graz, însoţit. La Graz ne-a lăsat jos, Willy iar cu... dulapu'. Am luat ce 
am putut, în rucsac, și acuma pe cont propriu... în ce direcție merge trenu’? Са nu eram num’ 
noi. Si am întîlnit mai niște care veneau în România. Și a fost și două fete și ruși... le-a forțat 
și ăsta... Era cu logodnicu', si a intrat rușii și l-a bătut pe ăsta si a forţat... Si noi am fost, са 
am fost duși. N-am spus că am fost la armată. Bravo, tot ne-a luat jidanii de git, cá suntem de 
ăsta... și atunci a fost alimentat jidanii de la... staţie, cînd a venit din lagăre înapoi. Că ăștia 
n-o avut decit си dungii, știi. Și atuncea si noi... știam nemteste, și jidaniii știu nemteste. De 
unde? Unu' era din Timișoara, ăla era din Oradea, celălalt din Ungaria undeva, știi... ? Și atunci 
am primit și noi de ОМКА — așa se numea ăsta —, care ne-a dat mincare, ceai în fiecare gară 
și un pachet cu alimente. Na. Da' Willy n-a putut, că avem noi salam acolo, conserve, tot și n-a 
îndrăznit să le vadă ăștia... (ride) Cînd am ajuns în România, toti ne-a adus la Arad... trecut 
granița asa, și ne-a prins grăncerii, si dulapu' a rămas acolo, ce а fost în rucsac... și ăștia ime- 
diat ne-a dus la închisoare în Arad. Zic eu, „Eu nu mă duc la închisoare, zic eu. Willy, tu mergi?” 
„Păi eu am ăstea toate, nu pot să mă duc... eu mă duc direct acasă”. Și Sony, Marshall, „Ти vii 
cu mine! Tu știi engleză si eu franceză. Mergem direct acuma acasă”. Mergem Іа gară, luăm un 
bilet, am vîndut o pătură si avem bani românești, am luat cartea si am dus cu trenul spre 
Lovrin, da' n-am avut legătură, că am venit din Periam, Arad, și n-a avut legătură cu Cenad, 
Tomnatic. Am mers pe jos atuncea, pe linie, pînă în Tomnatic! Cînd am ajuns la linia ferată, mă 
duc să pipăi. Să văd dacă este cules porumbu' sau nu. Nu, nu este cules. Zic, oare nu sunt părin- 
tii acasă? Și atuncea am venit pe linia ferată, aia trece pe la sat... pe la marginea satului... Da 
să nu uit. În tren, ca să nu ne prindă, am luat la clasa intíia. Și cînd trece unu’, zic, „Ти vorbește 
englezeste, povestește ceva”. „How are you?" Si eu în franceză. „Parlez-vous... ?' Ăştia s-au 
uitat la noi parcă la ambasadă (ride). Și a trecut si am venit, și noi spre sară am ajuns. Zic, „Ми 
vorbim nimic”. Ástia stau oamenii pe stradă, ăştia nu ne cunoaște și dacă zice „bună seară” 
zice că suntem de-aici, ne mai întreabă ceva... Trecem. Cînd ajungem aici, stau trei-patru vecini 
pe bancă, aici și... „Oare cine sunt ăștia? Străini... " Cînd cu două străzi, fiecare s-a dus la casa 
lui. Și zic, „Miine dimineaţă, la ora patru, la gară”. Fiecare, ăsta, cu franceză, scos afară, că nu 
suntem nemți, de la popă. Părinţii a avut scos deja pentru ei și pentru mine. Cînd vin acasă: 
„Hai, cá ма ascund!”. „Stai, că nu ne ascunzi. Се să ne ascundem aicea?” Că ne-a povestit, n-am 
știut că duce în Rusia și ăsta... 

[A. G. Cînd au început deportările în Rusia?] 

N.W. Păi imediat, în 45-46. 

[A. G. lar dumneavoastră ati sosit în iunie-iulie 45 7] 

N.W. lulie! Și ăștia în februarie 45 au exportat deja, erau pe drumuri. „Te ascundem, spun ei”. Zic, 
„Nimic ascuns, zic”. „Uite, da' multi au scăpat ca francezi”. „Păi cum a scăpat?” „Păi a luat de 
la popă cá sunt francezi, nu suntem nemți, și ăștia nu a luat rușii”. „Păi, zic, eu trebuie să am 
acte la Arad, ca să mă prezint la post”. „Atuncea și pentru tine am”. Și-i spun prietenului să 
fugă la popă, și a avut și el scos. Și el era Marchel și eu Wiewet. Da' cînd ajungem acolo, nu ne 
prezentăm cu actele ăsta. Trebuie să depistăm cine este șefu' la comisie. Era un tînăr care a 
fost chelner din Arad, un comunist. La marginea Aradului a stat. Am depistat adresă, pînă cînd 
am ajuns acolo... cu căruță, am luat din gară, că nu era mașini, mers ріпа acolo, am descărcat, 
am plătit... mergem înuntru. Ега la margine, hotaru' deja, ăsta. Vine o babă, аза, de vîrstă de 
50 de ani si zice (dispretuitor) „Ce căutaţi?” Păi, zic, „Ре domnu... am avut numele ăsta”. „Da, 
ăsta-i soţul meu, este la comisie, înuntru, la Arad”. Păi zic „Da' vrem să vorbim cu el". „Păi 
trebe să stati рта la ora unu, două... cînd vine acasă. Stati pe bancă acolo”. Am stat pe bancă. 
Vine unu' și atuncea am propus. Si atuncea am explicat: uite, noi suntem francezi, nu am fost 
la SS, așa și așa. Dacă ne scapă: șapte zeci de mii de lei de cap. „Aţi scăpat deja! Gata. Mergeţi 
acolo”, și el vine peste o oră înapoi, și să ne prezentăm la comisie. La comisie a fost el sefu', 
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a fost comandantu' poliţiei din Arad și comandantu' la grăniceri. Si atuncea, cînd am venit în 
curte, zice: ,, Wiewelut, пита’ aicea!” larási la stînga... „Ne trimite la mine de cărbuni, zice 
Hans”. Zic, „Pe noi nu ne trimite”... Si Faith Willy, cu dulapu', la fel ca noi, a venit înainte, și 
era deja închis. Dus la mină. Oi, oi. Și atuncea, dacă ar fi mers cu noi acasă ar fi scăpat și el, da' 
a fost deja închis. A stat acolo trei luni, și după aia a venit acas” și a fost dus în America. Că el 
а fost cetăţean american, născut în America. Că multi au fost așa. Un sfert din Tomnatic... Da' 
au venit toţi înapoi... 

[A. G. După primul război s-au întors aici...] 

E.W: la, ia. 

N.W: Da. [...] Și mers la comisie. Acolo strigă ei „Wiewet, Marchel”. Noi, „Prezent! Prezent!” 
Ме șef din comisie „Măi neamtule, zice... ". Оа’ eu „Aveţi grijă, că eu sunt francez... Uite 
actele, sunt aicea. Amindoi suntem francezi”. la actele, „ЕН, francezi... asta-i! Ce-i cu francezi?” 
Zice, ăla-i sefu' de comisie, „Iscălește пита’... ". „Се să iscálesc?" „Măi, monseniour, zic, vous 
voulez parlez avec moi en langue francaise? Je suis francais... " Na, zice sefu. „Răspunde-i.” 
Ála tace. „Na, iscáleste пита... " Ála a iscălit. Si noi am plecat. „Păi unde pleacă ástia?... (redă 
bilbiit cuvintele celuilalt șef din comisie). „Hai, nu mai vorbi nimic.” Ajungem pe stradă, chiar 
un... fiap, һар, era gol... „Stop! Am zis. Uite, este ora șase fără un sfert. Dacă рта la ora șase 
ne ai la gară, ai cinci mii de lei de fiecare!”... Ála în galop prin Arad, pînă Іа gară! (Domnul 
N. W. iese în curte, căci latrá cîiinii. Îi vizitează cineva. Rămîn cu doamna E.W.) 

E. W. Ştiţi, asta este cînd ies șapte ani!... Unde intră altfel? 

[A. G. Așa un trecut frămîntat...] 

E.W. la, ia... (contemplativă) [...] 

N.W. (energic, exclamă) A ajuns pensia! (oaspetele era tocmai postasul. Îmi inmineazá гесіріѕа cu 
valoarea pensiei). 

[A. G. (silabisesc stupefiat)... Optzeci si cinci de mii de lei...] 

N.W. Da. Ca veteran de război, de-aia am fost la Stalingrad... .așa cum am povestit... 

[A. G. (nu-mi revin)... optzeci și cinci de mii...] [...] 

E.W. De-aia e bine să ai în grădină ceva... Altfel... [...] 

[A. G. Și ati ajuns în Tomnatic...] 

N.W. Da”, si am început să trăim. Chiar dacă ne-au luat mai tîrziu în Bărăgan. [...] 

[A. G. (îmi arată o serie de poze, pe care mi le explică detaliat... din copilărie, de la vîrsta de nouă 
ani, din Tomnaticul tinereţii sale, din periplul războiului, din Serbia, din Germania, din Bărăgan, 
de mai apoi... Sunt poze cu „baba lui, pe cînd era tînără”, „Cînd eram eleganti, că asa eram 
normali îmbrăcaţi” sau „din timpu' meciului de fotbal” (cînd, ca portar, a avut o intervenţie 
„decisivă”), „cu acordeon și damigeana de vin”). Se perindă chipuri trecute și răzbat voci care 
se luptă să-mi vorbească...] 

N.W. Si... (cu o emoție gravă, pe care-am inteles-o curînd)... asta e fata, înainte de a muri. 

E.W. (cu o durere адтса, dar și си o voce neașteptat de limpede... ea, care reușise cu atita difi- 
cultate, datorită accidentului cerebral, să articuleze cuvintele... ) Douăzeci și doi de ani... 

N.W. (cu o voce joasă, aproape în șoaptă, își completează soţia)... a fost cînd а murit. 

(continuă grav). A fost profesoară de gimnastică. Am vrut să o dăm să fie doctoritá, că a fost elevă 
bună... Și zice, „Nu pot să văd sînge, tată, lasă asta”. Și a fost bucuria mea, că a fost cea mai 
bună la ... ăsta, cum se spune... 

[A. G. ... la exercitii...] 

N.W. ... la exercitii, care ăsta tînăr, cum se spune... Fetele ăstea de sapte-opt ani care merge la 
olimpiadă, cum îi zice in românește? 

[A. G. ... gimnastică...] 

N.W. Gimnastică, da. A dat ore în primul an, cînd a avut vreo șapte fete care a luat ore la ea. Са 
o salcie se întorcea... A fost o avalanșă de pietre în drum spre Crucea Albă... 
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E.W. În summer. 

N.W. Da, în iunie. Că ea pe drum a stat la virfu' Omu și la Babele, cá ea a făcut liceul la Medias. 

[A. G. Dar acolo sunt trasee accesibile?!...] 

N. W. Da, dar fost într-un loc în care sunt două drumuri: unu-i care-i mai aproape și unul mai 
comod. „Zice, știți ce, cá ea a dus grupa, mergem aici ре drumul mai greu în sus, și venim pe 
drumul mai ușor în jos”. Și la o cotitură era o balustradă, unde se ţinea... Era numai ăsta. Și 
de acolo mereu pietriș curgea, din cînd în cînd... Și ăștia povestea — că ea n-a mai putut să 
povestească, a căzut în Valea Jepilor la 300 de metri — zice... 

E.W.... lasă... 

N.W. Zice, „Voi, ţineţi după mine, eu mă duc înainte, fiindcă balustrada а fost demontat și furat”, 
știi? Atunci s-a dus înainte și... cum mers Kathy, a fost acoperit de pietriș, a căzut, a început 
să curgă pietriș, și a lovit aicea (arată capul) și a pierdut balanţa și n-a fost balustradă și a căzut 
jos... (se lasă o tăcere grea)... Aicea este cárutul unde а fost recrutat, adus de fetele, si de 
ăsta... la tren la Sînicolau, la plecare... (tăcerea este spartă, neașteptat, de orologiul care înce- 
pe să bată дира mai bine de un minut de cînd s-a asternut liniștea. Domnul N.W. continuă cu 
pozele care urmează din teanc.). Aicea cînd am fost eu la liceu, la Banatia, unde este Facultatea 
de Medicină acuma... [...] Aici, la internat. Aicea am stat eu, la etajul doi. Am avut tot acolo.... 
[...] Inginerw Wolf a construit-o. În 27. Țăranii aicea au luat acţiuni pentru copiii lor și au con- 
struit ăsta. [...] (si continuă cu o descriere amănunţită a liceului, cu capelă, sala festivă, dormi- 
toarele, sala de clasă, cu profesorii lor, „fiecare cu doctorat, nu în România, în Germania, în 
Graz, Bonn, Berlin”, cu maicile catolice care au servit în cantină, cu portretul regelui Carol al 
II-lea, cu elevii șvabi ai liceului; urmează poze mai recente, din Germania, cu soţia, și cu prie- 
teni veniți în vizită, cu rude și vecini, la presa de vin, în grădină, ca „stăpin al lumii”, sfirseste cu 
o scurtă descriere a vieţii de după război)... Coloniștii, acum. O parte sunt oameni buni, și o 
mică parte sunt foarte răi. Mai ales moldovenii, ăștia sunt ultimii veniți. 

[А. G. Cînd au venit exact?] 

N.W. A venit după revoluţie... 

[A. G. (mirat) Chiar дира 897] 

N.W. Ра, după revoluţie, cînd a început să fuge, că înainte au plecat în Germania nemţii care au 
avut bani. Că treizeci de mii de mărci era pentru o persoană, trebuia să plátesti la Ceaușescu. 
Delagatu' lui a fost Grădinaru din Timișoara, așa-l chema, de la Securitate. Mergeai la el și cinci 
persoane, o sută cinci zeci de mii de mărci și ai primit pașaport, la el plătit și pașaport. Și atunci 
numai care era bogat a putut. Care a putut să garanteze că are o avere care îi dă lui. Că a pri- 
mit despăgubiri... pentru fiecare hectar o mie de mărci, pentru casă zece mii de mărci, că banii 
ăștia... a trimis, a luat ăsta, a mers înapoi, a primit despăgubiri și atuncea a plătit înapoi. Că 
nimeni n-a gîndit că va fi revoluţie atunci. Și a vrut să scape și să se ducă. Eu am zis că fata mea 
e aicea îngropată, eu mă duc nicăeiri! Unde, să n-am pe nimeni, să stau pe balcon și să mă gîn- 
desc la zilele trecute? Mai bine lucrez aicea și îmi fac un mic rai, zic, rai pentru mine... niște 
flori aicea, ăsta, și gata! 

[A. G. Deci după 90 au plecat majoritatea germanilor?] 

N.W. Atunci uite, desteptii a plecat cu bani... acuma mergem gratis... [...] Si în locul lor au venit 
moldovenii. Da’ nici unu maiștri. Au plecat maiștrii și au venit proștii. Nici un maistru. Nu este 
nici un fierar, mecanic, electrician, nimic nu este în comună. Tîmplar, sau ăsta... Am aicea două 
scaune rupte, nu găsesc nimeni să-mi facă. Nu este! Sunt niște cîrpaci care te ia, te dezbracă 
pînă la piele și îţi fac un lucru prost. 

[A. G. Pe la Timișoara aţi mai fost des în ultima vreme? Cum vi se pare?] 

N.W. În Timișoara? Păi si acolo se micșorează... La Lenau se vorbește românește... Si atuncea la 
casa Adam Müler Guttenbrun, acolo si portaru' și toti vorbește românește. 

[A. G. Puţini germani au mai rămas în Timisoara...] 
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N.W. (cu tristețe) Vreo cinci mii dacă este, da’ nu sub șaizeci de апі... 

[A. G. Și dacă ar fi să aveţi o privire bilanţ, spuneti-mi cum vi s-au părut mai ales anii din urmă? 
Anii 70-80.] 

N.W. Păi... dezastru. Că eu am trăit si o altă viață. Ástia — a treia generaţie deja, tineretul, a fost 
a treia generație după, ăștia habar-n-a avut... bunicul lui stia cum era. Zic eu... predat... n-am 
pe nimeni și m-am predat la unul, na, dacă mor, са să mă îngroape, barem. Da' nu m-am рге- 
dat, am preluat mai mult decît predat. Са-| intretin — eu pe el, nu el pe mine! — si îl învăţ, si 
ăsta, si mai mă cert cu el... 

[A. G. E román?] 

N.W. ... Da, sigur. A fost пероси’ vierului, саге о fost la noi în grădină, în vie... 

[A. G. Nepotul vierului?!...] 

N.W. (cu retinere) Da. (tăcere prelungă, care coboară în exasperare) Nu știe să lucreze! Și zice 
că „Chiaburu' a lucrat si a avut”. „Nu, zic, cá chiaburu' a avut mai multă bătaie de cap decit 
zilieru”. Auzi, cá el trebuia să sape înainte, și Schlaphen după el. Și el trebuia să aibă grijă să 
hrănească animale, să aibă grija să fie plătit impozitu', să aibe grijă să fie plătit fiecare zilier, за 
aibă grijă să fie mulțumită sluga... de toate, să aibă grijă. Că nu a fost nimeni să stat acasă și 
făcut pe baronu’! Fiecare, oricît de mult pămînt a avut, o fost primu’ pe căruță! A fost primu’ 
care se scoală! Și acuma eu. Eu înainte la cinci m-am sculat, acuma la șase în fiecare dimineață. 
[...] 

[A. G. Cum vá petreceti astăzi o zi obișnuită?] 

N.W. Păi eu mă scol, ea nu poate dormi noapte... are lampa aprinsă, citește toată noaptea, cînd 
mă scol, ea doarme. Că n-a dormit toată noapte, știi. Și atuncea vin, fac fruck-stuk-ul, vine 
femeia, dau la lucru, vine cutare, să stropească, am grijă, unde este unelte, unde sunt, să dau, să 
am grijă să ducă la loc, că altfel miine nu găsesc... și așa. [...] Eu am o bibliotecă dincolo, și am 
zis, cînd sunt în pensie mă apuc! Că am multe... și sunt niște picturi... Și stau, și am o biblio- 
tecă... n-am avut timp să citesc. Știu pe dinafară, că multe sunt citite deja, că prima bibliotecă 
am pierdut-o cînd ne-a dus în Bărăgan. Schiller, Goethe, și ăștia. Acuma am pregătit de la ăștia 
care adus din Germania. Am cumpărat cele mai interesante cărți și iarăși am făcut o bibliote- 
că. Dar n-am avut timp să citesc. Am fost pe piat, cu zarzavat, si am zis cînd sunt în pensie 
atunci mă retrag si îmi fac un со ог mic, dar văd са... 

[A. G. Încă așteptați clipa asta de liniște...] 

N.W. Da... 

[A. G. Si cum vedeţi asa, România de azi? Dacă ar fi să-i faceţi o descriere?] 

N.W. Ar putea fi... da cum se poate са дира anu’ 89 să se ducă toată tara? Da’ ăștia care sunt 
acuma nu fac! (revoltat) Noi plătim impozit, și ăștia trimite la București, și Bucureștiul trimite 
ce rămîne înapoi! Înainte Tomnatic s-a administrat singur. N-a avut primar cu doișpe milioane 
sălar, cum e la Lovrin (localitatea care a devenit comună, căreia îi este subordonat administra- 
tiv Tomnaticul, n.ns.)... A avut primar fără sălar, că a fost post de onoare.Vice-primar a primit 
salar normal, ca să fie acoperit, да' ăla a administrat trei sute de hectare izlaz, zece tauri și cinci 
armăsari, și ăsta a fost lucrul lui, ca să meargă să fie fîn pentru iarnă și să fie ăsta. A fost o sută 
de hectare lucernă, semănat de primărie, care au licitat... oameni săraci care n-au avut pămînt, 
numai pentru zarzavat, și au avut un cal și... acuma are doi cai și nu are nimic, merge să fure... 
Atunci nu a furat nimeni! Era rușine! Dacă ar fi prins unu’... , ăla n-ar mai fi găsit soţie în 
comună! Trebuia să meargă departe, să nu-i cunoască. 

[A. G. Dar cînd au început să fure oamenii?] 

N.W. Păi nici măcar cînd era colectivu' n-au furat. Au fost condamnat. Pentru trei stiulete a făcut 
trei luni gratis la fratele lui Ceaușescu, aicea, la Vizejdia. Ála a fost atuncea inginer grădinar, si 
la revoluţie a fost general. Ăla a făcut galoane cum a putut. 

[А. С. Generalul Ceausescu?? Ше Ceaușescu?] 
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N. W. Da. Fratele. Aicea, la Vizejdia. El a fost inginer mai-nainte, știți, că n-a avut nici o clasă. А 
învăţat să scrie numele și... atuncea făcut și general. Păi să spun, a fost delegatu' din București, 
cum am spus înainte, Mizgăreanu. Atuncea el s-a dus acolo, și zice: „Воти' consilier, da’ chiar 
porcaru' din lac a făcut primar?!” Că el a spus: „Ти ești primar”. Fiindcă ăla a tipat mai mult. 
Si s-a expus. Că el а fost porcar la Nădlac, și a venit tot aici cu steagul și a primit pămînt. Nu? 
Și l-au făcut primar. Păi, zice ăla, „Ми ne trebuie unu' cu creier mult primar, zice, dacă era cu 
cap mare făceam un cal, că ăla are cap mai mare, zice. Ăla execută ce spunem noi! Să vadă 


unde-i dusmanu' clasă! Că asta аге să Таса". ,,Da' nici nu stie să scrie... " „Da' nu-i nevoie să 
scrie! Execută. Și doctrină, care spunem... Chiaburu', asta-i dușmanu' tău, știi, l-a infiltrat... са 
ăștia caută să vă fure iarăși, v-a exploatat, dreptu' vostru este aicea... ” și așa, i-a prostit... 51 


are doi băieţi aicea. Unu’ s-a făcut colonel, la Securitate, și al doilea a fost prea prost si a lucrat 
la staţia de benzină, da' de treizeci de ani e acolo, deja... Merge bine, el cu Mercedesu' merge 
la lucru, probabil merge bine la ăsta, la stație de benzină. Eu nu știu, nu spun c-a furat, да’... 
merge bine! Soţia lui nu face nimic, copiii nimic! Cumpărat casă, vine acasă, doarme пита’, nu 
se mișcă în grădină, are femeie care lucrează... [...] 

[A. G. Deci dumneavoastră ati fost deportat în Bărăgan între 51 și... ?] 

N.W. ... 5l, iunie, pînă în 56, în aprilie. Si la armată, cînd am încorporat, în 39, la | martie, și venit 
acasă, în 5 iulie, în 45. Din care am avut douăzeci de zile concediu. Am plecat gratis de la Rin 
pînă la Stalingrad și din Berlin pînă la Saloniki. N-am plătit nici un tren. [...] 

[A. G. Si cum vedeţi situaţia de acum din ţară?] 

N.W. [...] Păi la fel ca la Lovrin. Ástia fură tot. Si demolează tot. E plin de ţigani. [...] Nimic. 
Paragină. Nici cînd era comuniștii nu e așa. Acuma nici pomi nu sunt. Nu are nici ce să fure. 
Înainte fructe a furat, după aia crăcile, acuma nu mai sunt nici rădăcinile. 

[A. G. Credeţi că se va schimba ceva?] 

N.W. (ferm) Nimic. Primele cincizeci de ani nu. Mentalitate nu se schimbă. Nu poti să faci din om 
leneș om harnic peste noapte! A trecut generaţii pînă cînd le-a stricat, acuma trec generaţii 
pînă cînd iese din ăsta ceva, căci trebuie să muncesti dacă vrei să ajungi înainte. [...] Acuma, 
cum să zice... ? Unde dansează... ? Cum se zice? 

[A. G. ... (timorat)... ring de dans?] 

N.W. Мии, cum se zice unde dansează? 

[A. 6. ... Discotecă?] 

N. W. (enervat, exclamă) Discotecă, dă-i dracului! Discotecă, da. Discotecă. Unde dă cu curu'-n 
stînga și în dreapta. Pe vremea mea a trebuit să dansezi. Era acolo un ritm și o oarecare ordi- 
ne. Vals și ăsta. Da’ cum... hom, hais, încoace și încolo, dă-i și stă unul si trei mai strigă, parcă 
e sălbatici, din pădure, uriași ce joacă în jurul focului si pirjoleste pe unu”. Știi, cînd mai erau 
mîncători de oameni. Și dupa, dupa, ăștia a învăţat de la negrii, din Africa (ridem cu toţii). Si 
asta e făcută muzica pentru ăștia care nu știe să cínte. Care n-are voce, știi. Ála ţipă numa’. Si 
dacă e mai mult zgomot, cu atit mai frumos. La Tomnatic începe, ce e astăzi, vineri,... aseară a 
început dup, dup, a început aseară și asta durează pînă luni. Fără întrerupere (exasperat). Dupa, 
dupa, dupa, dupa... la colț, acolo, este... Da' ce fac vecinii?! Atuncea este unu la cinema, unu 
la colectiv si mai este unu la restaurant. În Timișoara nu sunt atîtea ca aicea! În Sînicolau e 
una... și aici sunt patru.Vin din Vizejdia, din Lovrin, și toţi aicea. Dimineaţa, la ora șase pleacă 
pleacă la Periam și toti vin aicea (oftează)... 

[A. G. Deci, ne daţi cincizeci de ani ca lucrurile să se schimbe?] 

N.W. Dacă... Nu știu... Că cinzeci de ani a stricat, și ce strici atita durează mai mult ca să con- 
struiesti! Atuncea era ușor să strici. Cum am spus, au fácut fermă, au expropiat tot si pe urmă 
gata... Pus un director. Și dat la vechii proprietari în chirie [...] Păi și oamenii au muncit, că 
au crezut că vin americanii... 
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[A. G. Au fost oameni саге au crezut asta aici?] 

N.W. Păi sigur, că s-a sperat, са am zis că asta-i imposibil... ca americanii si englejii să tolerează. 
[...] lar acum?... Ăștia sunt toti niște hoți și nişte tulburati. Si aștia cu politicul, si peste tot. Acum 
nu se mai munceste, ci se tipà. Pácat de tara asta. Ar fi putut fi... (si aratá cu palmele intinse spre 


cer, lárgindu-le expresiv, sugerînd „raiul”, n.ns.). 
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Апеха пг. 3 


Exemplu de evaluare a unui text de arhivă prin intermediul grilei axiologice și 
a criteriilor referentiale 


(Cum a fost întoarcerea?) Întoarcerea a fost asta: n-am ştiut noi că mergem 


acasă, am crezut că ne ducc acolo unde-i mai mare nevoia de lucru, in Siberia. 


£(-) 
Totdeauna аза ne gândeam: “Ме bagă Ae pe şi ne duce. Când am ajuns la 
(2 (4) 


Cernáuti, am spus că mergem acasă. Apoi am ajuns la Focșani și gata. Ега o ђисше... 
м Ne-o dat аза câte o hârtie că suntem eliberați, са за nu plătim trenul. Acolo la Focşani 
) 46(-) 


am primit mâncare. Care-o avut scmnul 55. п-о fost liberali. Armata germană era SS. 
Lor le punea semnul pc рісіс cu ceva ascuţit, un vàrf de cuțit sau ceva. Semnul o rămas. 
Ei n-au fost eliberaţi, o rămas acolo. De la Focşani am mers acasă la Satu Mare. De- 
acolo am venit aici la Episcopia din Timișoara, să vorbesc cu-ai noştri ce să fac. Prima 
dată, аза cum v-am mai spus am fost învățător. N-au fost învățători, au căzut pe front. 


Au fost şi învăţători din Iugoslavia. 


l+ 26 (+) 
(Cum e poporul sârb?) Sârbul are 1 în cl. "Sá te bazezi pe tine însuţi, nu 
Tel +) 
pe puterea calului”. Asta este o zicală populară. Şi astăzi asemenea. Şi astăzi tin ei unul 


(+) +). í 
cu altul. O reparat ei acolo ce o fost distrus de atacurile astea. 
aa 


(fragmente din interviul realizat cu Cacic Milivoi, 10.07.2000) 


În pasajul de mai sus, în evaluarea realizată de un expert, simbolurile care apar menţionate 
: 
din grila valorică a lui M. Rokeach si din ansamblul temelor discursive, reprezintă: 
У 
- 2 criterii referenţiale: „Са!" („călătoria”), cu о tonalitate negativă (2 evocări valorice negative si una 
ozitivă) și „S” („sine”), си o tonalitate pozitivă (4 evocări valorice pozitive); 
Ў 
- 7 valori, după cum urmează: 
|-) = v, negativă, adică „frică, teamă, supunere”; 
12(*) = у, pozitivă, adică „bucurie, bună dispoziție”; 
16(-) = vig negativă, adică „sabotarea celuilalt”; 
3(*) = v4 pozitivă, adică „încredere”; 
26(+) = v5, pozitivă, adică „independenţă”; 
16(+) = vj, pozitivă, adică „ајисогаге"; 


, 


6(+) = vg pozitivă, adică „angajare în activitate, hárnicie". 
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Апеха пг. 5 


Figura nr. 27. Tonalitatea valorilor de nivel IIl 


Figura nr. 28. 7onal/itatea valorilor de nivel II 


Valori de nivel | - tonalitatea 


Figura nr. 29. Tonalitatea valorilor de nivel | 
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Anexa nr. 6 


Tabelul nr. | 


Coeficientii de tonalitate si pregnantá ai reprezentării sociale identitare 


Reprezentarea socială identitară 


Nr. | Criteriu referential a b p* e 
crt. 

| 5 49 l6 .0153 .0303 
2 EmV 34 9 0232 0400 
3 P 53 | .0156 0238 
4 С 54 56 -.0090 -.5000 
5 Ас 27 7 :0294 .0500 
6 Cal 18 14 0312 .2500 
7 D 15 17 -.0312 -.0500 
8 EvTr 3 68 -.0140 -.0153 
9 LR 3l 7 .0263 .0416 
о м 33 13 .0217 .0500 
| Fam 67 27 .0106 .0250 
12 | Саб | 5 .0625 .1666 
13 | SfEc 9 2 .0909 .1428 
14 | Au | 16 -.0588 -.0666 
15 | Сар 8 30 -.0263 -.0370 
l6 | DsP 0 55 -.0181 -.0181 
17 | Sb 19 0 :0526 .0526 
18 | Rel 15 9 0416 „1666 
19 | Ver 25 3 0357 0454 
20 | Ed 41 9 .0200 .0313 
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Апеха пг. 7 


сор 


Chestionar psihosociologic 


Dinamica identitátilor la populaţia tînără din Timișoara 


Facultatea de Sociologie și Psihologie din cadrul Universităţii de Vest din Timișoara 
organizează o cercetare psihosociologică ce își propune să studieze relația dintre identitatea 
personală, cea regională și cea naţională la populaţia tînără din Timișoara. Vă solicităm sprijinul pentru 
participarea la această cercetare, apreciind т mod deosebit contribuţia dumneavoastră. Vă 


mulțumim. 


|. Completaţi, vă rugăm, datele de identificare de mai jos, necesare pentru prelucrarea statistică. În 
rubricile cu mai multe alegeri posibile, marcați cu (X) varianta care vi se potrivește, iar în rubricile cu 
o singură alegere, scrieți datele corespunzătoare. Pentru orice neclaritáti, apelati la operatorul de 


sală, care vă va furniza informaţiile necesare. 


Gen Masculin 
Feminin 


Mirstá — 0 dee ani 


Localitatea de rezidență | сањати ec n dad rte vi 


Regiunea de rezidență Banat 
Transilvania 
Oltenia 
Muntenia 


Mediul de rezidență Urban 


Etnia (naționalitatea) Român 

Maghiar 

German 

Sirb 

Evreu 

Rrom 

Alta, care: ic eer ete obs 


Instituţia de învățămînt Universitatea 
superior în care studiați — ise RH RR 
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2. Vă rugăm să ráspundeti cu 20 de cuvinte, expresii sau propoziţii diferite la întrebarea „Cine ești 


tu?" 


Eu sunt... Caracterizarea realizatá de dumneavoastrá 


оо | ме | сл] 5 [C2 | 2| — 


3. Vă rugăm за ráspundeti cu 20 de cuvinte, expresii sau propoziții diferite la întrebarea „Cine sunteți 


voi, românii?” 


Noi, românii, | Caracterizarea realizată de dumneavoastră 
suntem... 


INIA] 5 | co ко — 
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4. Citiţi cu atenţie diferitele tipuri de identități prezentate mai jos. Completaţi tipurile de identități 
etnice (de exemplu, „român” sau „german”), regionale (de exemplu, „bănăţean” sau „oltean”), locale 
(de exemplu, „timișorean” sau „ieșean”) și proxim-rezidentiale (de exemplu, „locuitor al cartierului 
Calea Șagului”) care vă caracterizează. Realizati propria dumneavoastră ierarhie a acestor identități, în 
ordinea importanţei lor, pornind de la | = cea mai importantă. Dacă apreciaţi că unele identități sunt 


complet nerelevante pentru dumneavoastră, notati în dreptul lor semnul (-). 


Eu Tipuri de identități lerarhie 
sunt... 


locuitor al lumii 


european 


sud-est european 


central european 


Si ete ez desi ela на врти Aa TAURI CURIE PEE ERR AR (identitatea etnică) 


Jis eese EE pi iale al Pata ota Da d oua iat (identitatea regională) 


ЖЕКШЕ ad astia pă ae a E ape pa lt sapate (identitatea locală) 


оо | ме | оо | мо] — 


locuitor al cartierului / zonei / districtului .............. em 
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Апеха пг. 8 
Compoziţia esantionului pentru testul autoreferential 


Anexa nr. 8 
Compoziţia eșantionului pentru testul autoreferential 


Tabelul nr. | 


Distribuţia după gen a subiecţilor din eșantion 


Gen Numărul Procentul 
subiecților subiecților (%) 

Masculin 178 48,64 

Feminin 188 51,36 

Total 366 100,00 


Tabelul nr. 2 


Distribuţia după specializări a subiecţilor din eșantion 


Specializări Numărul Procentul 
subiecților subiecţilor (%) 
Socio-uman, științe ale naturii, științe pozitive 170 46,45 
Tehnico-ingineresc 164 44,81 
Medical 32 8,74 
Total 366 100,00 
Tabelul nr. 3 


Caracterizarea eșantionului în funcţie de tipul de rezidenţă 


Tipul de rezidenţă Numărul Procentul 
subiecţilor subiecţilor (%) 

Urban 297 81,15 

Rural 69 18,85 

Total 366 100,00 
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Апеха пг. 10 
Analize comparative între testul “Eu sunt...” și testul “Noi, românii, suntem...” 


Atribute interpersonale 


. JM. 


В "Еи sunt..." ig Noi, românii, suntem..." 


со 
о 


а 


t 


N 
о 


10 


Indice de ргедпап 


-10 


Atribute (1-21) 


Figura nr. |. Analiza comparativă a imaginarului identitar individual și colectiv — atribute 

interpersonale 

Notă: atributele specifice cu un indice де pregnantà і,>5 sunt: a2- ,competent"; а4= 
; эмы ш omg n Em = » Е » 

„sincer”; a6= „prietenos”; a7= „ospitalieri”; а13= ,,vesel"; а15 = „tolerant”. 


Autodeterminare 


Indice de 
pregnantà 


| И LL 
at |5 {в [7 


Atribute (1-9) 


В "Еш sunt..." В "Noi, românii, suntem..." 


Figura nr. 2 Analiza comparativă a imaginarului identitar individual și colectiv — 
autodeterminare 


Notă: atributele specifice cu un indice de pregnantà і,>5 sunt: al= „harnic”; a2= 
»constiincios"; a4= „harnic”; a9= „încrezător în forțele proprii". 


Trăsături de personalitate relativ independente de "celălalt" 


ă 


t 
N 
о 


Indice de ргедпап 
сл 


Atribute (1-21) 


El"Eu sunt..." B "Noi, românii, suntem..." 


Figura nr. 3 Analiza comparativă a imaginarului identitar individual și colectiv — trăsături de 
personalitate relativ independente de „celălalt” 


Notă: atributele specifice cu un indice de pregnantà i,>5 sunt: al= „nepractic”; а5= 
„creativi”; a9= „curios”; а10= „optimist”, а15 = „sensibil”; а19= ,inteligenti". 
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Anexa nr. 10 


Calificări identitare - statusuri relationale 


Indice de 
pregnantá 
б 


1'- 


Atribute (1-11) 


в "Еш sunt..." ва "Noi, românii, suntem..." 


Figura nr. 4 Analiza comparativă а imaginarului identitar individual și colectiv — calificări 
identitare: statusuri relationale 

Notă: atributele specifice cu un indice de pregnantá і,>5 sunt: а3= „îndrăgostit; а4= 
„victime”. 


Calificări identitare - statusuri şi roluri specifice 


5 

о 04 == 0, = = -m= 

$ S 5 2 3 4+ 5 1 + 4 + Mm 

[5] 

5 5 10 | 

Е & 45 | 
-20 


Atribute (1-13) 


В "Еи sunt..." "Мог, românii, suntem..." 


Figura nr. 5 


Analiza comparativă a imaginarului identitar individual și colectiv — calificări identitare: 
statusuri și roluri specifice 


Notă: atributele specifice cu un indice de pregnantà i,>5 sunt: a6= ,necivilizati"; a8= 
„neinformaţi”;a9= ,hoti"; al0= ,traumatizati". 
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Anexa nr. II 
Trăsăturile de bază ale eșantionului pentru cercetarea realizată cu scala distanţei sociale a lui 
E.S. Bogardus 


Tabelul nr. | 


Distribuţia după gen a subiecţilor din eșantion 


Gen Numărul Procentul 
subiectilor | subiecţilor (76) 

Masculin 536 49,3 

Feminin 521 50,7 

Total 1057 100,0 


Tabelul nr. 2 


Caracterizarea esantionului din punctul de vedere al școlarizării 


Studii urmate Numárul Procentul 

subiectilor | subiectilor 
(0) 

Mai putin de 8 clase 136 12,9 

Scoalá generală 138 13,1 

Liceu, şcoală profesională 552 52,3 

Şcoală postliceală, școală де maiștri | 90 8,5 

Studii superioare 141 13,2 

Total 1057 100,0 


Tabelul nr. 3 

Caracterizarea eșantionului în funcţie de etnie 
Etnie Numărul Procentul 

subiecţilor subiecţilor (%) 

Români 868 82,1 
Maghiari 92 8,7 
Germani 30 2,8 
Sîrbi 31 29 
Croati 19 1,8 
Tigani (romi) 9 0,9 
Slovaci 5 0,5 
Bulgari 2 0,2 
Ucraineni | 0,1 
Total 1057 100,0 
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Tabelul nr. 4 


Caracterizarea eșantionului în funcţie de rezidenţă 


Tipul rezidentei Numărul Procentul 
subiecţilor | subiecţilor 
Co 
Urban mare (peste 150000 de locuitori) 263 24,9 
Urban mediu (între 30000 — 150000 de locuitori) 227 21,5 
Urban mic (sub 30000 de locuitori) 157 14,9 
Кига! 410 38,8 
Total 1057 100,0 
Tabelul nr 5 
Caracterizarea eșantionului în funcţie de vîrstă 
Tipul rezidentei Numărul Procentul 
subiecților | subiecților 
(o) 
Pînă la 35 de ani 339 32,1 
Între 36-50 de ani 299 28,3 
Între 51-65 de ani 275 26,0 
Peste 66 de ani 144 13,7 
Total 1057 100,0 
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Апеха пг. 12 


сор 


Chestionar psihosociologic - В 
(varianta pentru România) 
Raporturile interetnice și interregionale din Europa centrală și de sud-est 


Mai multe organizații nonguvernamentale din România și Serbia, împreună cu 
Facultatea de Sociologie și Psihologie din cadrul Universităţii de Vest din Timișoara, 
organizează o cercetare privitoare la relaţiile interetnice din Europa centrală și de sud-est. 
V-am fi recunoscători dacă prin răspunsurile dumneavoastră ați participa la o mai bună 
cunoaștere a opiniilor locuitorilor regiunii de vest a României legate de această temă. Vă 


mulțumim. 


|). Vă rugăm să completaţi următorul tabel, care contine o serie de afirmaţii privitoare la 
grupurile etnice (nationalitátile), precum si la grupurile regionale din tara noastră. 


Marcati cu „X” afirmaţiile cu care sunteți de acord 
- a.) privitoare la grupuri etnice: 


Sunteţi de acord... maghiari | germani bulgari | sîrbi din 
lugoslavia 


Să ма căsătoriți cu ... 


Să aveţi prieteni 
apropiaţi ... 


Să aveţi vecini de 
locuinţă ... 


Să fie angajaţi în 
instituția 
dumneavoastră ... 


Să aibă cetățenia 
dumneavoastră... 


Să fie numai vizitatori 
în ţara 
dumneavoastră... 


Să fie expulzați (dati 
afară) din сага 
dumneavoastră ... 
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Marcati cu „Х" afirmaţiile cu care sunteți de acord 
- b.) privitoare la grupuri regionale: 


ÎN Sunteţi de acord... bănăţeni ardeleni olteni munteni moldoveni 


Să vă căsătoriți cu ... 


Să aveţi prieteni apropiați ... 


Să aveţi vecini de locuinţă ... 


Să fie angajaţi în instituţia 
dumneavoastră... 


Să aibă cetăţenia 
dumneavoastră... 


Să fie numai vizitatori în ţara 
dumneavoastră... 

Să fie expulzați (dati afară) din 
tara dumneavoastră... 


II. Pentru a putea grupa opiniile exprimate, vă rugăm să precizati, prin încercuirea 
variantei care vi se potrivește, citeva date despre dumneavoastră. Vă asigurăm că 
răspunsurile sunt сопћдепџаје. 


|. Vîrsta dumneavoastră: 
a. Рта la 35 de ani (1) 
b. Între 36-50 de ani (2) 
с. Între 51-65 de ani (3) 
d. Peste 66 de ani (4) 
2. Genul: 
a. Feminin (1) 
b. Masculin (2) 
3. Rezidenta: 
a. Oraș mic, sub 30.000 locuitori (1) 
b. Oraș mediu, între 30.000 și 150.000 locuitori (2) 
c. Oraș mare, peste 150.000 locuitori (3) 
d. Rural (4) 
4. Scolarizarea: 
a. Mai putin de 8 clase (1) 
b. Școală generală (2) 
c. Studii liceale sau școală profesională (3) 
d. Studii postliceale sau școală de maiștrii (4) 
e. Studii superioare (5). 
5. Etnie: (declarată de subiect, codificare ulterioară) 
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Апеха пг. 13 
Instructajul sondajului de opinie DKMT 


e  lnitiere tematică 

Pentru a conferi o mai mare coerenţă cooperării regionale, în 1997 Serbia, Ungaria și România au creat 
Euroregiunea Dunăre-Criș-Mureș-Tisa (DKMT) ca un cadru de asociere între comunităţi, instituţii, autorităţi, 
organizaţii și persoane particulare din aceste ţări în vederea extinderii colaborării transfrontaliere în domeniul 
economiei, culturii, educaţiei, sănătăţii, transportului de persoane și bunuri, mediului și sportului. 

Euroregiunea DKMT este alcătuită din patru județe românești (Timiș, Arad, Caraș-Severin si 
Hunedoara), patru judeţe din Ungaria (Bacs-Kiskun, Bekes, Csongrad, Jasz-Nagykun-Szolnok) și o provincie 
sârbă (Voivodina), avînd o populaţie de peste 5 milioane de locuitori și o mare diversitate etnică și confesională 
(peste 30 de minorităţi etnice). 

Prezenta cercetare sociologică, care reunește demersurile unor instituţii ale societăţii civile cu o serie 
de instituţii academice din România, Iugoslavia și Ungaria, își propune să identifice stadiul actual al cunoașterii 
realităţii Euroregiunii în toate dimensiunile ei, să identifice principalele bariere ale cooperării reciproce și să 
furnizeze principalilor actori sociali și politici un ansamblu de politici publice care ar contribui la valorificarea 
potenţialului de colaborare al regiunii. 

e Instrumentul de lucru 
Obiective: 
l|. Estimarea gradului de informare al populaţiei din regiunile învecinate din Iugoslavia și România asupra 


existenţei si funcţionării Euroregiunii prin studierea: 


a. cunoștințelor despre existenţa și funcţionarea Euroregiunii; 
b. percepției sociale a efectelor și evenimentelor conexe funcţionării Euroregiunii. 
Gradul de informare va fi testat pe două coordonate legate de elementele a. și b. de mai sus, astfel: 
a. factorul instituţional — administrativ al existenţei Euroregiunii; 
b. factorul informal. 
Coordonate percepţiei informale se vor studia pe domeniile: economic, cultural si educaţional. 


2. Investigarea percepţiei populaţiei legată de oportunitățile de comunicare regională, după cum urmează: 
; 


a. transport feroviar si rutier; 

b. puncte de trecere a frontierei; 

с. comunicare mass-media, prin elemente de audienţă a surselor regionale: 
e audiență radio-tv.; 
e tematică mass-media; 
e presă. 

3. Evaluarea interesului pentru călătoriile internaționale în interiorul Euroregiunii. Care sunt amploarea, 
destinațiile si scopurile acestora? 

4. Studierea opiniilor populaţiei legate de obiectivele posibile ale cooperării transfrontaliere. Ce acțiuni ar 
interesa populaţia? Chestionarea se va face distinct pe coordonatele: administrativ, economic, cultural, 
educaţional. 

5. Studierea identităţii regionale. Există oare o identitate regională comună a populaţiei Euroregiunii? 


Care sunt eventualii lianti identitari ai populaţiei din zonă? Caracterizarea relaţiilor dintre etniile 


369 


Euroregiunii va putea fi obținută prin aplicarea scalei lui Bogardus, de evaluare а distanţei sociale, 
corelată cu percepţia raporturilor interregionale. 

6. Зе vor mai colecta o serie de variabile independente, necesare pentru o analiză statistică a rezultatelor 
obţinute, care vor conduce la delimitarea unui profil socio-demografic al regiunii legat de problemele 
de interes ale cercetării. Se vor selecta variabilele uzuale: vîrstă, gen, rezidenţă, școlarizare, etnie, 


confesiune. 


Temele de mai sus vor fi studiate cu următorul pachet de instrumente de cercetare: 
|. Sondaj de opinie pe bază de chestionar (A), cu eșantionare probabilistà multistadială; 


2. Aplicarea scalei lui E.S. Bogardus (B) de evaluare a distanţei sociale, pe același eșantion. 


e Stabilirea eșantionului 
Esantionul din România este alcătuit din 1057 de subiecti, cu o virstă de peste 18 ani, selectat ín 9 
localităţi urbane și 8 localităţi rurale din cele patru județe amintite. În orașele mari punctele de pornire sunt 
precizate și vor fi furnizate de coordonatorul cercetării. În orașele mici sau în așezările rurale punctul de 
pornire va fi stabilit astfel: se va porni din centrul localității, desemnat ca atare de localnici, înspre cele 4 direcții 


(dreapta, stânga, spate, faţă, dacă sunt 4 operatori; — reperul constituindu-l punctul cardinal sud). 


e  ltinerariu 

De la fiecare punct de pornire se efectuează 7 interviuri (sau câte sunt indicate de către coordonatoru 
anchetei) începând cu ora 15.00 (sau ora stabilită cu coordonatorul anchetei). După interviul din punctul de 
pornire se continuă în ordinea crescătoare a numerelor de casă și, dacă sunt case, se alege tot a treia casă (de 
exemplu, dacă punctul de pornire este casă și are numărul 2, vor urma numerele 5, 8, 11, 14, etc., așadar pasu 
de eșantionare este 3). Dacă într-o casă sunt mai multe familii, se ia prima dată - când se ivește situaţia - prima 
familie, apoi cea de a doua, și așa mai departe, în sensul acelor de ceasornic. Dacă o adresă ce rezultă din calcu 
este un bloc sau punctul de pornire este un apartament de bloc, adică o clădire cu mai mult de 3 apartamente 


(fie construcţie nouă sau veche), se selectează apartamentele din 3 în 3, dar nu mai mult de 3 apartamente 


dintr-o clădire. Se continuă alegerea clădirilor din 3 în 3. Dacă se termină strada și nu a fost aplicat număru 
solicitat de chestionare, se alege strada de pe dreapta, iar la următoarea situaţie de acest gen cea de pe stânga, 
continuindu-se alternativ. Dacă nu este posibil (nu exista stradă la dreapta), se alege cea de pe stânga, 
continuându-se apoi cu dreapta. Dacă nici aceasta nu este posibil (strada iniţială este înfundată), se merge înapoi 
pe stradă, până se ajunge la o intrare laterală și se folosește metoda de mai sus pentru alegerea străzii. În caz de 
nonrăspuns (refuz, inexistenta unei locuinţe la adresa calculată, etc.) se continuă cu următoarea adresă rezultată 
din calcul (și nu cu vecinii). Selecţia persoanei ce urmează să fie intervievată va avea loc alegând sexe alternante. 
La punctul de pornire se alege o persoană de sex feminin. La următorul punct o persoană de sex masculin. 
Dacă nu este posibil, neexistînd în locuinţă, în momentul intervievării, nici o persoană corespunzătoare genului 
rezultat din calcul, se efectuează interviul cu persoana disponibilă, și apoi se intervievează la rând două persoane 
de celălalt sex, pentru a păstra proporţiile de gen egale. Persoana intervievată trebuie să aibă cel puţin 18 ani. În 
caz de dubiu, se întreabă vârsta subiectului și se consideră corectă virsta declarată de intervievat, în afara 


cazurilor evidente de inadecvare. 
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e Prezentarea necesară (recomandare) 


Bună ziua (seara), reprezint Facultatea de Sociologie și Psihologie din cadrul Universităţii de Vest din Timișoara 
și facem un sondaj de opinie privitor la cooperarea între regiunile învecinate din Iugoslavia și România. Familia 
dumneavoastră a fost aleasă prin eșantionare, astfel încât un membru al ei este rugat să răspundă la câteva 


întrebări legate de tema cercetării noastre. 


Sugestie: îndeosebi Іа persoanele care sugerează un nivel de instrucţie mai ridicat se recomandă punerea Іа 
dispoziţie a unui formular de chestionar, astfel incât cel ce oferă răspunsurile să poată simultan să citească șirul 


întrebărilor, o dată cu operatorul. 


e Concluzii: 


Fiecare operator trebuie să completeze; 

|. fişele de răspuns codificate pentru chestionarul A, conform instrucţiunilor (fise АЗ, pe fiecare fişă pot fi 
trecute răspunsurile de la 10 subiecți); 

Exemplu de cod al unui interviu: R£.5.2 înseamnă: RE = Reșița, 5 = al cincilea punct de plecare în Reșița; 2 
= al doilea subiect intervievat conform calculului. 

2. scala lui Bogardus sau chestionarul B — completată pentru fiecare subiect, conform instrucțiunilor. 
Foarte important: se va menţiona în rubrica corespunzătoare codul chestionarului B, care trebuie să fie identic 
cu cel de la chestionarul A pentru același subiect! 


3. foaia de parcurs, în vederea verificării ulterioare a efectuării corecte a sondajului de către operator. 
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Апеха пг. 14 


Eșantionarea sondajului де opinie DKMT 


Populaţie Populaţia urbană Orașe mari Orașe medii | Orașe mici | Populaţia rurală Populaţie 

(conform datelor (peste 150 ти | (30 – 150 mii | (sub 30 mii totală 

Comisiei Naţionale loc.) loc.) loc.) 

de Statistică) 

Arad 247727 184408 0 63619 230365 478092 

Caraş-Severin 187735 0 125214 62521 171495 359230 

Нипедоага 403900 0 272387 31513 127338 531238 

Timiş 419452 324304 48954 46194 262957 682409 

Total 1258814 508862 446435 303877 792155 2050969 

Eșantion Numărul necesar | Orașe mari Orașe medii | Orașe тісі | Numărul necesar | Numărul 
de chestionare | (peste 150 mii | (30 - 150 mii | (sub 30 mii | de chestionare | necesar de 
asociat populaţiei | loc.) loc.) loc.) asociat chestionare 
urbane, din populaţiei rurale | asociat 
care... populaţiei 

totale 

Arad 127 94 0 33 119 246 

Caras-Severin 97 0 66 32 89 186 

Hunedoara 208 0 140 68 66 274 

Timiş 215 166 25 24 136 351 

Тога! 647 260 231 157 410 1057 


Sumar al eșantionării. 


Judeţul Arad: 


Judeţul Caraș-Severin: 


Judeţul Hunedoara: 


Judeţul Timiș: 


Arad — 94 chestionare 

Sebiș — 33 chestionare 

Rural (Siria — 60, Pecica — 59) — 119 chestionare 
Reșița — 66 chestionare 

Bocșa — 32 chestionare 

Rural (Carașova — 45, Grădinari — 44) — 89 chestionare 
Deva — 140 chestionare 

Petrila — 68 chestionare 

Rural (Ohaba – 66) — 66 chestionare 

Timişoara — 166 chestionare 

Lugoj - 25 chestionare 

Buziaș — 24 chestionare 


Rural — (Belint — 45, Sinersig — 45, Dumbrăviţa — 46) - 136 chestionare 


Localitate Cod 
ARAD AD 
Sebiș SE 
Șiria SIR 
Pecica РЕС 
REȘIȚA RE 
Bocșa BO 
Carașova CA 
Grădinari GR 
DEVA DE 
Petrila PET 
Ohaba OH 
TIMIŞOARA TM 
Lugoj LU 
Buziaş BU 
Beling BE 
Sinersig SIN 
Dumbrăvița DU 
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